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»Kalpot patiesibai“ ir
cilvéka augstaka laime!

levads

Sini motto izteikto aksiomatiska apgalvojuma patie-
sigumu droSi vien atzis ikviens zinatnieks-pétnieks. Var-
but Sis aksiomas patiesigumu vél pilna méra neatzis jau-
nie zinatnieki. Bet tas, kas godiga, askétiska petnieci-
bas darba ir sasniedzis piedzivojumiem un pardzivoju-
miem bagatu garigu gatavibu, to zina bez jebkadiem ie-
bildumiem. Vipam tas ir pilnigi skaidrs, ka cilvéka aug-
staka laime ir: kalpot patiesibai. Sava garaja dzive tam
ir bijis japarliecinajas un, pateicoties iekS€jiem piedzivo-
jumiem un pardzivojumiem, janonak pie atzinas, ka miisu
cilveéciga dzive ir melu un manu pilna. Vin$ to iziut sa-
tiksme ar lidzcilvékiem. Vin$ to redz, ja tas ir arsts,
katru dienu savas runas stundas. Redz, ka cilveki savas
dveseles sapes mocas, ka vipiem ir jamocas tapéc, ka
bieZi meli un maniSanas nav tikdaudz vinos paSos, bet
gadu tiikstoSos izveidotas tradicijas viniem Sos melus un
manus uzvel piespiedu karta.

Var mierigi apgalvot, ka patreizéja laikmetu inter-
valla cilveki tikdaudz neslimo miesigi-kermeniski, ka dvé-
seligi-garigi. Pa liclakai dalai cilveki ir dveseligi slimi.

Ja nu misu dzive ir melu un manu pilna, ka tad lai
atrodam celu uz patiesibu? DomajoSais, savos dvéseles
dzilumos domajoSais cilveks intensivi meklé savam pa-
saules uzskatam patiesibas balstus. Ja vin$ pie tam, ne-
skatoties uz visu mekléSanu, neatrod savai ricibai un
darbibai droSu pieturas punktu, tad vinS zaudé celu,
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zaudé ceribu un beidzot klist nelaimigs. Tad vin$ sajut,
ja vin$ ir pietiekoS§i godigs pats pret sevi, ka ,kalpot
patiestbai™ ir cilveka augstaka laime.

Viskonsekventako un eksaktako pasaules noriSu
ainu mums ir centusies dot fiziki un astronomi. Fizika
vn astronomija iziet no anorganiska, un mes zinam, ka
kiezi vél lidz misu dienam daudzi turas pie ,pasaules
uzskata®, ka kosmoss un visas kosmiskas norises celas
noc anorganiska, no vielas, no materijas. Bet ikviens,
kas $ai jautajuma ir iedzilinajies, ari zina, ka lielais fiziko-
kimikis Vilhelms Ostvalds beidzot savos petijumos
nonaca pie atzinas, ka materijai, vielai visa anorganiska
maciba jatop atbrivotai no ,masas“ smaguma. Visa
materija, péc biuitibas nemot, neesot nekas vairak, ka
energija, t. i. fizikala, respektivi elektrodinamiska ener-
&ija.

Taka Ostvalds savu macibu uzskatija par pa-
mata patiesibu un kosmiskas norisés mes visur sastopa-
mies ar dzivam norisém, tad tiri konsekventa cela vi-
nam vajadzéia nonakt pie slédziena, ka ar1 dzivais nevar
biit nekas vairak, ka fizikalas energijas izpausme. Bet
zimigi tas, ka Ostvalds pats pasvitro, ka dzivas norises
tomeér neesot iespciams ielikt fizikalajos ramjos. Pie
dzivam norisem nakot priek$a energijas izpausmes, kas
neparprotami sniedzoties pari fizikalajam ramim.

Ko nozimé §is atzinums? Vienigi to, ka dzivam no-
risem ir vajadzigs plasaks ramis. Dzivais sniedzas pari
fizikalajam ramim un tapéc ir ieklaujams ,metafizis-
kaja“ rami, kas ir lielaks un plasaks par fizisko.

Un ta tas ir! Dziviba ir ieslégta metafiziska rami.
Metafiziska rami atrodas mazaks ramis, kas sevi ietver
fizikalo. Tas nozimé, ka dzivaja nevalda vienigi elektro-
fizikala dinamika, bet taja redzamu vietu iemem ari
metaelektrofizikala dinamika.
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Pasaules aina, kuru mums sniedz fiziki un astronomi,
it par daudz nepilniga, lai, pie tas vien turoties, mes at-
rastu celu uz patiesibu.

Médz teikt, ka patiesibas tuvuma més varam nonakt
vienigi ar eksakti analitiskiem pétijumiem, jo vienigi ek-
sakto esot iespcjams parbaudit. Tomeér jaatgadina, ka
eksaktas zinatnes galvenais vadmotivs ir principiala ne-
iespcia verifictt, kas lidzinas nedomasanai. Un nedoma-
§ana stav tuva radnicciba ar meliem un maniem.

Vispirms tomér vajadzetu noskaidrot, ko isti pie dzi-
vam norisém mes saprotam zem iesp€jas verificet, t. i
zem iespéias pareizi parbaudit. Ja kosmiska noriseé mes
ievérojam dzivu norisi un gribam izdibinat S§is dzivas
norises patiesibas avotus, vai tad mums ir iespejams dzi-
vibu, t. i. dzivibas istenibu eksakti verific€t, resp. par-
baudit? Vards verificét ir nemts no fizikala, no ek-
saktu petijumu metodu leksikona. Tur ar cirkuli un
svariem més varam eksakti verificet. Pie dziva mes
neko nevaram eksakti verificét, més varam vienigi lie-
lzka vai mazaka méra apgaismot celu uz patiesibu. Lai
§¢ celu apgaismotu, mums janem citi darba riki, respek-
tivi paliglidzekli, un proti: janem gaismas lukturis, kura
ietilpst personigu pardzivojumu summa un logiski sin-
tetiska pétnieka domaSana. Miisu pardzivojumu sumima
ir svece, kura ir jaaizdedzina miisu logiski sintetiska p€t-
nieka domaSanas liesma. Bet dzivibas patiesibas avoti
ir par spécigiem un dziliem, lai viens pats petnieks ar
savu gara lukturi spetu izklidinat dzilo tumsu.

Patiesibas mekleSanas zinatne ir liela. Katram pét-
niekam un domatajam no savas perspektives ir jaapgaismo
izpetama tumsa, pie kam vin§ drikst lietot vienigi Sim
darbam atbilstoSus paliglidzeklus, un proti: personigo
pardzivojumu summu un logiski sintetisku pétnieka do-
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masSanu. Vienigi Sada cela mums ir iespéjams izlauz-
ties cauri fizikalajam dzives ramiim un ieklut metafi-
ziskaja, jo tikai no metafiziska viedokla var ap-
gaismot dveseles problemu. Ta ari biitu verifikacija,
bet metafiziska verifikacija.

,_.
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levadjautGjumi dvéseles problema

Nolasits Viné 1935. g. uz kultiirsabiedribas Urania uzaicinajiumu
sakara ar tas nama 50 gadu jubileiu.

Kas ir dvesele? Vai vipa ir fizikala, metafiziska
vai abu apvienojums? Tas nav, ka meées to vélak redze-
sim, lieks jautajums.

Vai ta nav pardroSiba, vai varbuit pat vieglpratiba
un pasSkritikas trilkums, ka cilveks no talajiem Eiropas
ziemelritiem nostajas Viné uz katedra (1935. g.) un Vi-
nes publikai mégina izskaidrot, kas ir dvésele?

Talajos ziemelos, kur veselu pusgadu lauki un pla-
vas ir parklatas ar biezu sniega scgu, kur vegetacijas
periods ir iss un putnu dziesmas drizi apklust, un cil-
veks zem triiciga saules siltuma iespaida vasara un le-
daina aukstuma ziema velk savu eksistenci, tur ari cil-
veka dveseles izpausme ir daudz mazak intensiva, neka
dienvidus zemés, ka piem. Ving€, kur dziviba pulsé in-
tensivaki, asinis rit straujiaki un tapcc dvéseles dzive
izteicas daudz spécigaki un vispusigaki. Bet, kur lie-
laka dvéseles izpausmes bagatiba, tur ari ir lielaks un
bagataks materials dvéseles pétiSanai. Un mes visi zi-
nam, ka kop§ gadu desmitiem Vine ir centrs, ta ir dve-
seles pétisanas citadele, jo tacu Viné dzimusi ipatné€ja,
moderna dvéseles pEtnieciba: psichoanalize. Te vina
ir ne vien dzimusi, te vipa ir ari izaugusi. Dv€sele,
psiche S$eit ir analizéta visas iespejamas dimensijas, un
varctu izlikties, ka, ja kur var atrast, tad Viné var at-
rast atbildi uz jautajumu: kas ir dvesele.

Bet kad nu ieskatas dvéseles pétnieku-psichoanali-
tiku rakstos, tad ar parsteigumu jakonstaté, ka neviens
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no dveseles petnieckiem nepasaka, kas tad isteniba dve-
sele ir.  Pie tam vini apgalvo, ka esot dveéseli izpéetijusi,
io nslimnieks™ (t. i. nervu slimnieks) ir ,,slims sava dve-
sele”. ,Arstam jabiit istam dvéseles pazinéjiam*. Kads
no izcilakiem modernajiem psichologiem, kas $o prasibu,
tapat ka daudzi citi ,,dveseles arsti, uzskata ka paSu par
sevi saprotamu lietu, tomér sava gramata neviena vieta
nepasaka. kas dvesele ir.

Ir ticis apgalvots, ka dvesele un dziviba esot viens
un tas pats. Tas ir sacits reizé par daudz un par maz.
Qais vardos neapSaubami slépias liels un ievérojams pa-
tiesibas kodols. Pg€tot dveseli, es pétu ari dzivibu. Un
ja es dzivibu, seviski cilvéka dzivibu analiz€ju, tad vis-
caur es atduros uz dveéselico. Un, ja arsts, kas dienu
no dienas sastopas ar slimniekiem, mekl€jot péc slimi-
bas cé€loniem, arvienu atduras uz samezglojumiem, ku-
rus, neskatoties uz visam pulem, no tiri materiala vie-
dokla nav iespCjams atrisinat un kas sagada tam vis-
lielakas grutibas, var pat sacit nostada to neiespcjama
priek$a, tad tas drizi vien parliccinasies, ka pie ,,dveCse-
liga®“ cilvcka slimibas norisé kaut kas, un biezi vien pat
loti daudz kas, nav kartiba. Ta tad samezglojumi sli-
nmiibas izpausme ir mekléiami vina ,,dvésele”?

Te mums vispirms ir janoskaidro jedzieni: dveseli-
gais un dveésele. Dvéeseligais un dvésele nav viens un
tas pats. Ja arsts pie cilvéka péti dveéseligo, tad vins
analizé izpausmes no ,kaut ka“, ko vin§ sauc par
dveseli, bez ka butu skaidriba par to, kas S§is .kaut
kas®, resp. dvésele isteniba péc savas bitibas ir. Ja
mcs dienu no dienas un pastavigi novcerojam cilvéka
dveseles izpausmes visas iespéjamas variacijas un tas
analizéjam, tad meés analizGjam realizaciias formas, t. i.
to izcelSanas dinamiku, ko apzimé ar vardu dveéseligs.
Bet visas §is dvéseligas izteiksmes formas tak nerodas
paSas no sevis. Ir jabuit kadai vietai, kur tas dzimst, ka-
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dai logiski pirmeksistéjoSai vietai, no kurienes dvese-
liga izcelSanas dinamika pastavigi, bez partraukuma, ka
zinama izpausme rodas. Mes analizGjam dveseligo un
biezi pie tam sastopamies ar to, ko medz apzimét ar
vardiem: atbaidoSs, zems un Sausmu pilns, bet loti bieZi
ari ar to, ko sauc par celumu, augstsirdibu un varonibu.
Citos gadijumos atkal mes necatrodam nekadas izcilas
ipaSibas.

Dveseligam, atkariba no vina dazadam 1paSibam,
var biit loti daZada vCrtiba, resp. to var loti dazadi no-
vertet. Ta ka katra no §im dazadam dvéEseles izpaus-
meém izriet no dvéseles, tad rodas jautajums: vai cilveka
ir tikai viena kop@ja dvesele jeb dazadas atseviSkas
dvéseles? Daudzreiz lickas, ka dzejnieka vardi: . Ak!
manas kriitis majo divas dvéseles!* atbilst istenibai. Un
kadél gan lai pie tik lielam dazadibam dvéseles izpaus-
més ari nebiitu vairakas dvéseles?!

Atstasim pagaidam $o problému neatbildetu, lai visa
fsuma apgaismotu dveseles jautajumu no cita viedokla.
Dveseles izteiksmes un izpausmes ir tas, kas galvenam
kartam saista cilvékus vienu pie otra, kas ietekmé vinu
savstarpeias attiecibas un rada pretéjos raksturos sprai-
gumu. Dvéseles izpausmes ir tas, kas ienes cilveku sav-
starpéias attiecibas draudzibu, milestibu, godbijibu un
cienu, bet dvéscles izpausmes ir ari tas, kas cilveku
starpa rada skaudibu, naidu un greizsirdibu. Rada iz-
pausmes, kuras, ja tas paradas lielakas cilvéku grupas,
tautas un Skiras, noved pie kara, revoliicijas un masu
slepkavibas.

Ja dveseles izpausmes noved pie milestibas un
draudzibas, tad miusu dzives prasibas ir apmierinatas;
bet, ja skaudiba, savstarpGja apkaroSanas un slepkavo-
Sana ir dveseles izteiksmes realizacijas formas, tad mes
nonakam pie izmisuma. Ko mums maca pedcjo gadu
desmitu vesture?  SkelSanos, ienaidu lidz pat asinim ue



vien tikai tautu starpa, bet ari lidz paSmociSanai noejosu
ieksejo dveseles faktoru saskaldiSsanos katra atseviska
cilveka, ko arsts apzime ar vardu ,neciroze*. Kaut kas
atbaidoSs valda ne vien atseviSku cilvéku grupas, bet
ari tautu starpa. Un So atbaidoSo sauc par ,neirozi®,
citveku un tautu neirozi! Vai nav saslimusi ne vien at-
seviSku cilvéku, bet ari veselu tautu dvésele? Un, ja
tas ta ir un mes So neirozi, So atbaidoSo ,dveseles sli-
mibu* gribam ietekmét terapeitiska cela un novest lidz
veselibas stavoklim, vai tad mums vispirms nevajadzctu
pameginat kaut aptuveni sev priekSa stadities, kas 1isti
dvésele ir.

Tagad, bez Saubam, pCtnieciba $ai problémai ir pie-
nakusi tuvaki. So pétniecibu sauc par psichoanalizi. Bet
mes jau parliecinajamies, ka psichoanalize vél lidz Sim
nav varcjusi pateikt, ko lai saprotam zem varda dvésele.
Pie ta v¢l varam piemetinat, ka tada psichoanalize, kadu
to praktizé dazadas psichoanalitiskas skolas, mums ne-
kad nevarés pateikt, kas ir dveésele, jo vina ar savam
pétniecibas metodém, neskatoties uz it ka Skietamo
daudzpusibu, ir vienpusiga un, ka to piedzivojumi radi-
jusi, nesniedzas lidz izpratnei, kas dvésele ir. Divéia-
das domaSanas kludas ka traucgjoSie faktori gul cela
pctniecibas mérka sasnicgSanai. Pirmkart. psichoana-
lize ar dvéseles pétiSanu nemaz nenodarbojas. Vina ti-
kai apskata dveéseles izpausmes dazadas variacijas. Un
tas ir kardinals apstaklis, kas katra zina ir janem veéra.
Otrkart, ne ar kadu analizi, pat ne ar vissmalkako ana-
lizi — ar ped€jo varbiit pat vismazak — nevar dveéseli
atrast, lai to izpctitu. Liekas, ka maz vél ir to, kas augs-
minéto sapratusi.

Ka attaisnojumu $im apgalvojumam var minét $adu
piemCcru. Jau tika aizradits, ka apgalvojuma, ka dve-
sele esot dziviba, ir loti daudz patiesibas. Dzivibu bieZi
salidzina ari ar koku. Ta runa par dzivibas koku. Ja
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mes koku meza ,analizejam™, tad meés censamies atklat
visus vipa sikumus un lai to panaktu, saskaldam to vis-
mazakas vienibas. Ar to meés izdaram diferencéSanas
darbu un, pats par sevi saprotams, ka mums pie tam ir
jasak vispirms no koka virspuses. Ja mes ,analizéjam*
koka stumbru, zarus, lapas un ziedus, tad musu darbs ir
tikai pavirSs darbs. Pat tad, ja meés koku saskaldam
krustam un Skérsam un analiz€jam visu redzamo, ari tad
te ir tikai pevirSa analize, analitiska diferencéSana. Visu
direrencialu sakumu, t. i. koka integralu, ar analizi vien
mes nevaram izprast, jo, stingri nemot, katra analitiska
pctnieciba attieciba uz intcgralu zaudé pamatu. Vinai
nav pamata. Tai trukst kardinalais kontrapunkts. Anali-
tiska pé€tnieciba, kas péc savas butibas galvenam kar-
tam ir kauzala pé€tnieciba, svarstas starp ce€loni — se-
kam — cclori — sekam u. t. t. nebeidzama taisna vir-
ziena; pie tam péc savas dabas budama tikai periferijas
pctiSana, ta grozas ap izpétamo priekSmetu. Tapcc §i
pétniecibas linija iegiist transversalu — cirkumferentu
raksturu. Lidz integralam vina netiek, jo intergrals ir
aksialas un neredzamas tapSanas dinamikas izteiksme. Lai
icpazitos ar diferencialu, analitiska pétnieciba ir prieks-
noteikums.  Bet cel$ uz intergralu ved vienigi caur sin-
tetisku pétniecibu.  Un ja analitikis megina, pateicoties
savam analitiskam pétniecibas metodém, iekarot sev tie-
sibhas pieiet pie integrala, tad drizi vien vin§ parliecini-
sies par sava pasakuma bezsekmigumu. Neviens anali-
tisks diferencéSanas darbs nenorada celu uz integralu,
resp. uz pirmsakumu.  Bet bez pirmsakuma meés nevaram
nedz augu valstii piederoSo koku, nedz cilvéka dzivibas
koku visa pilniba novértét. Pat tad, ja més izsekojam
kokam lidz pédGjai saknitei, més nevaram apgalvot, ka
koka pirmsakums ir mekléiams sakné. Saknes sadalis
un izzud zemée, anorganiska. Vai tadél anorganiska biitu
meklCjams pirmsakums?  Atbilde, iespaidota no mutulo-
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josa laika gara un vestures, nebtis viena un ta pati. Vai
pcd@Ejais jautajums, t. i. jautajums par to, vai koka pirm-
sakums ir meklcjams vina sakne, skar tikai ta saucamo
Lwuz fektiem dibinato nostaju® jeb vai taja slépjas kads
jedziens, kads simbols, ko var ari attiecinat uz cilveéka
dzivibas koku, uz cilvéka dvéeseli?

lenaids, neapmierinatiba, kildas, izmisums ir ne vien
atsevisku cilvéku, bet veselu tautu dveseles izpausmes.
Sis negativas dviseles izpausmes pédcio 50-gadu ,kulti-
ras laika spridi ir pakapeniski picauguSas. Cilveka sa-
cel$anas pret savas paSas dveseles funkcijam, pret savu,
ka ari lidzcilveku dvéseli, bistama karta pakapeniski pie-
aug. Vai neizplatas kada chroniska, gruti dziedinama
dvéseles epidémija? Ir parasts pielikt klat Sim stavok-
lim vardu ,krize“. Teic, ka krize ir ielauzusies visas
cilveku dzives nozarés; krize ir zinatné, krize ir maksla,
tirdznieciba un sabiedriska dzive. Tas ir ne visai piemé-
rots apziméjums tagadcjam stavoklim.

Arstnieciba apziméjumu ,krize” parasti lieto akiitos,
pa lielakai dalai infekcijas slimibas gadijumos un zem Si
varda saprot dienu vai stundu, kad sagaidama pckSna
slimibas norises maina, pie kam §i slimibas norises mai-
na noved vai nu pie nevélamas naves, vai cerétas izve-
seloSanas. Sini nozimé vards krize neder mislaiku cil-
veces ilgstosa slimiga dveseles stavokla apziméSanai. Vai
to ir kada ,.Lysis“? To més vel nezinam. Tomer, ne-
noliedzami, paliek iespaids. it ka cilveki savas ,dveseles
sapes® meklétu izeju no $1 necieSama stavokla; mekletu
¢labinu, atbrivoSanu, atpestiSanu. Vini mekI¢ pastavigi,
vini meklé instinktivi péc sava dveseles integrala, bet pa
lielakai dalai bez panakumiem. Vini jut un saprot paSi,
ka pamats, kura vinu dvéseles ir noenkurojusas, zem
vinu kajam zud.

Tadel vini griezas pie arsta, pie laba dvéseles arsta.
Un, ja arsts patiesi sava praksé ir labi iepazinies ar dveé-



scles tukSuma dazadiem variantiem, tad vins sak pielie-
tot pie sava slimnieka ,psichoanalizi”, kas bieZi vainago-
jas labiem panakumiem, t. i. ar labu terapeitisku efektu.
et ne visi psichoanalitiki par sevi var sacit, ka vini sa-
viem neirotikiem ir palidzejusi atrast celu uz izveseloSa-
nos. Loti daudzi strada bez jebkadiem panakumiem, un
ne mazums ir tadu, kuri pie saviem slimnickicm ne vien
neredz uzlaboSanos, bet taisni otradi, piedzivo pat ieve-
rojamu pasliktinaSanos, par ko ,dziedataja pieklajiba™
prasa kluseSanu.

Uz kardinalo jautajumu neatlickami ir jaatrod at-
bilde: Vai ,analize®, analitiska pctiSana, pati par sevi
jau ir arstniecibas lidzeklis? Tacu laikam gan né. Pie-
lietojot psichoanalizi, sadala, diference. Bet slimiba jau
pati par sevi ir veselibas diferencéSanas rezultats. Un
dziedinat nozimé saskaldito, sadalito atkal noteikta kar-
tiba savienot, uzcelt. Terapiju piclictot, nozime stradat
uzcelSanas darbu. Terapija ir sinteze un nevis analize.
Labs psichoanalitikis vél nebut nav labs arsts un loti bie7i
pat vél ne labs psichoterapeuts. Lai butu kombetents
psichoterepeuts, arstam vajadzigas ne vien loti labas
psichoanalitiskas spéjas, bet vajadziga ari loti plasa psi-
chosintetiska izpratne. Un tie, kuriem izdodas savus nei-
rotikus sekmigi izarstét, ir ne vien psichoanalitiki, bet par
visam lietam, psichosintetiki. Vini nojaus, respektivi
,iut”, vai nu pilnigi apzinigi, vai pusapzinigi, jeb tiri in-
stinktivi, ka, lai palidzétu slimniekam izveseloties, ir ja-
afrod cels, kas ved no diferenciala uz integralu, uz dve-
seles integralu, uz 1sto dvéselisko pamatu, kas ir vienigais
dveseligo izstravojumu avots. Nevis psichiskie diferen-
ciali ir saslimusi, bet veselibas diferencéSana ir tikai
parversta integrala slimiga periferiska izpausme.

Daudzi, varbut, augSa minctam pilnigi nepiekritis.
Bet ne visi. Ja visi par aug$a minéto patiesibu biitu pil-
nigi parliecinati, tad tik daudzi arsti nepielietotu psicho-
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analizi ka arstniecibas lidzekli. Lai dveseligi slimojo-
Sam palidzetu, ir jamcgina pec iespcjas dzilaki izprast
slimnieku vipa dvcseliga visuma. Mums tapcc ir japrasa
no psichoterapeuta, lai tas no dvéscles diferencialu cela
prot pagriezties par 180" dvéseles integrala virziena. Jo
gaja dveseles integrala, acimredzot, ir mekléjams tas, ko
més saucam par dvéseli. Ka tad nu ,dveésele” ir uztve-
rama? Kas vina ir?
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Tris cilveka esamibas

Ja mes So visgritako arsta problému vélamies daudz-
maz skaidraki apgaismot, tad mums vispirms ir jasak ar
apgalvojumu, ar tezi, kas nav nekada hipoteze, bet pil-
nigi atbilst istenibai, proti, ar konstatéjumu, ka katra cil-
veka majo tris pec savas butibas dazadas esamibas, kas
korelativi ir saistitas viena vesela un sastada unitas tri-
plex: tikai pateicoties pedejai, tas iegilist tiesibas uz epi-
tetu ,,cilveks®.

Katrs cilveks eo ipso sastav no kimiskas, zoologis-
kas un garigas esamibas. Kimiska esamiba galvena
karta ir reprezentéta kaulu sistema, skeleta. Sis skelets
reizé ir mineraliska skice krasainajai zoologiskas esami-
bas kopgimetnei. V&rtiba §im abam esamibam, t. i
mineraliskai un zoologiskai, ir mekléjama un atrodama
nesaskatama esamiba: garigi dinamiska struktuora, kas
ir simbolizéta un apgaismota mana gramata: ,Das Ur-
phinomen des Lebens”. Taisni §1 gariga esamiba rad:
stipru pieturas punktu, rada nepiecieSamo kontrapunktu
cilveka tapSanai, jo gara klatbuitne atSkir cilvéku no dziv-
nicka. Cilveks ir spéjigs veikt ne vien garigi produktivu
darbu, bet tas ir spéjigs veikt ari dzivnieciski produk-
tivu darbu, t. i. ving ir spéjigs garigai un zoologiskai dzi-
Vel Dzivnieks, turpretim, ir spéiigs vienigi zoologiski
produktivam darbam. Ta tad cilvéka ir savienotas mine-
ralu, dzivnieku un garigas dzives valstis viena vesela. So
tris valstu atseviSkie reprezentanti nav novietoti cilvéka
blakus viens otram, lidzigi kiegelu Skirném fabrikas telpa,
bet ir korelativi viens ar otru saistiti kopéja uzdevuma

21



veikSanai, t. i. dzivibas uzturé$anai. Sis tris valstis cil-
yvcka arvienu atrodas spraiguma saistibas.

Si korelativa nostaia cilvéka ir nenoskaidrots jauta-
jums. Ta noskaidroSanai visa dvéseles probléema ir no-
teico$a nozime. Sai nolikda mums ir japaplaSina misu
redzes aploks un visa isuma jaapskata divu pretéjo skolu
ealvenas macibas. Viena saka, ka neesot nckada pareja
no gara uz vielu, otra turpretim apgalvo, ka viss nakot
no anorganiska. Apgalvo, ka dziviba, ka dveseligais un
garigais pamazam esot attistijies no anorganiska, res-
pektivi no pasaules ¢tera elektrodinamisku vilpu konden-
sacijas variantiem.

Abas maicibas izriet no maldigas domaSanas, respek-
tivi domasanas kliidas tai zina, ka ir iesp€iams pieradit,
ka attiecigic domataji savus apgalvojumus nav apsve-
rusi lidz pedéjai iespéiamibai, nav izdomajusi 1idz galam.
Kas uzmanigi ir izlasiju$i manas abas gramatas ,Das
Welthild des Arztes® un ,Das Urphinomen des Lebens®,
tie tur jau ari biis atradu$i vairakus noradijumus, kas
augSminéto apstiprina.

Ja anorganiskas sakotnes piekritéii apgalvo, ka viss
esot celies no pasaules Gtera elektrodinamiskiem vilniem,
tad vini aizmirst, ka elektrodinamiskie vilni ka fizikala
entitate ir akla. Tiem nepiemit nekada spontana ener-
&ija un tapéc tiem nevar biit arl nekada iniciativa. Bet
dzive tak ir merktieciga un produktiva. Ta ir kartibas
funkcijas secinajums. Pie mérktieciga ka neatlickams
atribuits pieder redze$anas spéia un pie produkcijas — sa-
prats un iniciativa, bet pie kartibas funkciju secinajuma
— . pardomasana. Tas visas ir ipaSibas, kas fizikalai
entitatei absoliiti trikst. No ta izriet, ka redzeéSanas
spéja, iniciativa un pardomaSana ka garigie faktori, ka
gars, nav stadami pasaules tapSanas un dzivo noriSu bei-
gas, bet gan pasa sakuma. Fizikalai entitatei nav ne-
kada spontana energija, ta piemit vienigi garam un iz-
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teicas iniciativa. Ta tad sakuma nestav vis anorganis-
kais. bet garigais, garigais pirmspraigums, pirminicia-
tiva. Ja patiesi vél ir tadi ultra anorganiki, kuri dzivi-
hu secina no fiziska, tad ar to vini pierada, ka pasaules
tapSanas pamata jautajumos tie ir zaudcjusi logiskas do-
masanas pavedienu.

Bet ja nu pretéja puse apgalvo, ka neesot neckada
pareia no gara uz vielu, tad lidz ar to pasaules tapSanu
vini visparigi noliedz.

Ja mes tikko parliecinajamies, ka fizikalais (pa-
saules eteris) nesatur sevi nekadu spontanu energiju, ka
t3 saucama fizikala energija, kura bez Saubam ir ti-
kai sekundara energija novadita ne primaras, no garigas
energijas, un, ja més paliikojamies talak un redzam, ka
dzive ir mérktieciga, no garigas iniciativas noteikta no-
rise, bet kaut kas rasties, kaut kas realizéties var tikai
tad, ja vajadzigie potenciali, t. i. realizacijai vajadzigais
materials ir bijis jau pie rokas pirms realizacijas izve-
$anas. tad esam spiesti nakt pie sledziena, ka pastav par-
¢ia no primaras energijas uz sekundaro, t. i. no gara uz
vielu, pastav tieSi un nepartraukti, io citadi vispar ne-
cksistetu nekada dziviba un neeksistZtum ari més pasi.
Ret anorganiki un analitiki talin prasa atbildi uz jauta-
jumu L ka* & pareja ir pieradama. Sintetikis uz to var
atbildét ar mierigu apzinu, ka Sis ,ka“ ir ieklaujams fi-
zikalo pétniecibas lidzeklu kategorija. Bet gars nav
fizika; tapcc ir jamekleé un jaatrod citi paziSanas lidzekli
arpus anorganiska.

Ka par $o jautajumu zinatnieki un petnieki, kuriem
tak vajadzéja biit lietpratéiiem, vispar vel ir dazadas do-
l'nﬁs un pie tam pat vél viens otru uz viskrasako apkaro, ta
ir beédiga laika paradiba; bédiga galvena karta tadel, ka
candriz visur ir iespiedies sugestéjoSais iespaids, ka celS
uz patiesibu un atziSanu vedot vienigi caur analitisko
DEtnieka celu. Bet to, ka pat visdzilaka analitiska vaga,
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bez talredzigas sintetiskas pétnicka domagsanas, zinatnis-
kas atzinas vienmer ir novedusi un vel Sodien noved pie
vismaldigakiem sledzieniem, to, ka liekas, tikai pédéia
laika pamazam sak skaidraki atzit.

AugsSa izsacita ilustréSanai pievedisim daZus apsve-
rumus. Atcerésimies, ka dabas filozofija, kura Kanta,
Fichtes, Sellinga un Hegela laika sasniedza
augstu attistibu, sasniedza savu ziedu laiku, iestajoties
revoliicijai, peksSni sabruka. 1848. gada revoliicija, péc
biittbas nemot, bija sacelSanas pret garu, jo dabas filo-
zofija gars iencma valdoSu stavokli. Uzstajas tautas ru-
nataji, lauzu musinataji, kuri sludinaja viskailako mate-
ridlismu un guva loti lielu piekrisanu. Notika tas, kas no-
tiek pie katra apversuma. No vienas gal€ithas iekrita
otra. Ari dabas filozofija no Kanta lidz Hegelim
zinama meéra bija ekstrémiska tai zina, ka ta bija vien-
pusiga un vienpusigai tai bija jabiit, jo toreiz, acimredzot,
tai vél nebija atklats tas, ka cilvéka ir savienotas tris
péc savas butibas dazadas esamibas. kuras tikai savas
savstarpéjas attiecibas, savas korelativi saistitas funkci-
ias kopigi sastada cilvéku ka veselu nedalamu vienibu.
Atzit cilveka So nedalamo vienibu jau ir dzivibas péti-
Sanas merkis. Ja meés esam spejigi satvert So apvieno-
tibu cilvéka, tad lidz ar to més iegiistam ari pamatotu iz-
pratni par cilvéces apvienotibu, par dzivibas apvienotibu
vispari. Dabas filozofija, ja ta patieSam grib but dzivi-
bas dabas un jo seviSki cilvéka dzivibas filozofija. tad
tai nolens volens janem véra (tas katram jasaprot) vi-
sas tris cilveka esamibas, jo cilvéka redzamas un ne-
recdzamas izpausmes ir sasnieguSas iespciami vislielako
diferenceéSanu, t. i. sasnieguSas savu realizaciju. Ja nu
dabas filozofija no Kanta lidz Hegelim galveno vé-
ribu bija piegriezusi garigai cilvéka struktuirai, tad ta ta-
pat bija vienpusiga un Sini sava vienpusiba vinas maciba
bija ekstréma. Bet ekstréms un nepareizs nav viens un
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tas pats jcdziens. Ari vienpusigais var but oti pareizs
uh patiess un tomer kopéjas sakaribas atziSanai ir nepil-
nigs.

Ta ka nu izpratne par to, kas ir gars un ko tas no-
zime cilvékam, daudziem bija griiti parvarama problema
_ kaut kas neredzams —- miglains, kura iedzilinaties
prasija arkartigas pules un tapec tiem, kas mierigi gri-
héja baudit savu dzivi, bija kaut kas trauc€joSs un ne-
Grts — tad sekoja specigs luzums, kas toreiz€jo pasaules
uzskatu pagrieza pretéja galéjiba. Saka meklét pec ek-
saktam metodém, pateicoties kuru lielakai noteikti-
b ai rastos ari lielakas izredzes dzivibu, vinas uzdevumu
un jegu darit pratam picejamaku. Novérsas no gariga
un piegriezas vielai, materijai. Pie vielas vareja pielietot
cksaktas metodes. varGja aptaustit, redzet, nosvert un
izmerit. Ticéja, ka ar Sim metodém vares sekmigaki
alklat dzivibas noslepumu. Tie, kas tam tic€ja, acimre-
dzot. nenojauta, ka aiz §is ticibas bija paslépusies zinama
ideja, paslépies tas, no ka toreizgjiem jaunstravniekiem
vajadzéia turcties zinama attaluma, proti: gars, io katra
ideja ir dzimusi no gara. Bet vipu ticiba un vinu ideja,
pateicoties lielajai galéjibai slépjas liela vienpusiba un
maldiba. Sis ekstréemais domaSanas veids stipri izpla-
tijas ari zinatnes lauka, seviSki dabas zinatnc. Visas
nozarés meklgja péc eksaktam pé€tniecibas metodem un
ta ka eksakto metodu pétniecibas lauks galvena karta ir
kimiski fizikalais, tad ari arstnieciba galveno veribu
piegrieza kimiski fizikdlajam, jo ari medicinu vaja-
dzéja pacelt lidz eksaktai dabas zinatnei. Viela, no ka
cilvéks sastav, t. i. kimiska cilvéka esamiba tapa par
galveno pétisSanas objektu. No ta laika nepartraukti
strada pie ta, lai dzivibas noslépumu izlobitu no vielu
mainas, no mainas, kas sastada cilvcka kimisko esamibu.

Vielu maina ir uztura funkcija, un pie tam vé&l vinas
calvena funkcija. Kermena apgadaSana ar uzturu ir ie-
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spciama vienigi caur baribas uznpemsSanu, un cilvéka vese-
liba licla mera ir atkariga no baribas labuma un sastava.
Tomer, cik liela nozime uzturam ari nebutu cilvéeka dzi-
vibas uztureéSana, bariba nav pirmavots, lai gan kimiska
cilveka esamibas pctiSana bija nogajusi pat tik talu,
ka saka apgalvot, ka vielu maina atklaj mums pareju
no kimiska uz dzivo.

Ja mes nostajamies uz §1 ekstrémi kimiska viedokla,
tad redzam sekojoSo: cilveka kimiska esamiba nav re-
prezentcta tikai statiski — kaulu sistéema vien. Pie Kki-
miskas esamibas pieder ari kompakti mikstais (kermena
miiesas dalas) un $kidrais (asinis un limfas). Vienigi §i
kopiba sastada kimisko esamibu. Un ta ka So kopibu, ka
ari vinas atseviSkas dalas var redzet, aptaustit, izmcrit
nn nosvert, tad kimiska cilvéka esamiba visuma ir pie-
ejama cksaktai dabas zinatniskai pe€tniecibas metodei.
Paliksim ta tad pie §is metodes un paturésim prata, ka
cksakta pétiSana pie izpétamam norisém prasa atbildi uz
jautajumiem ,ka“ un ,,caur ko“.

Pie baribas uznems$anas kompakti miksta-Skidra ki-
miska putra no zarnu kanala nonak kermena limfu un
asinsvadu kanalu sistema. Ka un caur ko bariba izklust
cauri zarnu sienai un kas notiek ar baribas Skidrumu ak-
nds, pie ta més tuvaki neapstasimies. Minctas kimiski fi-
zikalas norises Sajos abos organos ir centusies mums no-
skaidrot maciba par vielu mainu. Misu tuvakam merkim
ir svarigi vienigi jautajums. kura vieta isti pie vielu
mainas varetu sakt domat. ka kimiskais, kam pcc §is
macibas ir dala pie dziva, bet kas pats vel nav dzivais,
izdara So pareiu uz dzivo. t. i. kura vieta tas demons-
trétu vielas parieSanu gara, jo dziviba ir saistita ar
garvu. respektivi caur garu mérktiecigi noteikta.

Péc kimiskas parstradaSanas zarnas un aknas saga-
tavotais baribas Skidrums iepliist asinis un sirdi, no ku-
rienes tas tiek izsiuitits uz visam kermena organu pro-
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vincém un katra organa Stunina vinu specifisku darbu iz-
pildiSanai. P¢déjais norisinas no manis atklata un ap-
rakstita un par vegetativu darbibas lauku apzimeta audu
dala, kas atrodas starp katru Sunipu un tai pieguloSo ka-
pilaru un kas dod Suninai iespcju izpildit tas dzivas
funkcijas. Saja mikroskopiski mazaja vegetativaja darbi-
bas lauka baribas Skidrums cirkule caur trijam kanalu
sisttmam, un proti: caur kapilariem, caur mesenhima
limfu spraugam un caur ikvienu organa Stininas spraugu.
Katrai Stninai, kurai ir Suninas kodols, ir relativi liela
autonomija. Baribas Skidrumam, asinsserumam un lim-
fai ir saméra nieciga autonomija, tapéc ka Skidruma at-
rodas ari $iininas, kuram ir kodols, t. i. balto asinsker-
meni$u Stininas. Pilnigi Skidrajam asins substratam un
sarkanajiem asinskermeniSiem nav nekada autonomija,
jo lielaka dala no tiem ir bez kodola. AsinsSkidrumam
visparcia cirkulacija ir vairak pasiva loma. Peéc patikSa-
nas to var novadit vai nu lielakos vai mazakos daudzu-
mos dazadas kermena dalas. Organu Suninas tad nu ir
tas, kuras izved dzivo darbu. Vinas iepliist ka baribas
materiils ne tie asins elementi, kuriem ir kodols, nedz
ari sarkanie asinskermeniSi. bet vienigi tas Skidras kimis-
kas sastavdalas, kuram nav nekada autonomija.

Sini, no manis par vegetativo darbibas lauku apzi-
méta vieta. kas ir mikroskopiska lieluma un atrodas pie

katras Siininas, notick — ka to agrak ticéja un vel tagad
daudzkart tic — pareja no kimiska uz dzivo, no vielas

uz garu, jo S$tinipa ir ta, kura izved mérktiecigu, kartibas
likumiem padotu dzivu darbu, produktivu paSuzturéSanas
inh jaundzimSanas darbu.  Bet produktivu, ar kartibas li-
kumiem saskapotu merktiecigu paSuzturéSanas darbu taCu
nevar veikt nekada kimija, jo kimiskais pats par sevi ir
akls un nepazist nekadus mérkus.  Mérkis, kartiba un
paSuzturcéSana ir atribuiti, kuri piemit vienigi garigai ener-
gijai. Ta tad autonomas Suninas darbiba ir atkariga no
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gara, respektivi, ta ir saistita ar garigo, turpreti ap vinu
esoSais Skidrums, kuram nav nekada autonomija un kas
Jir tiri Kimiski materials, pats par sevi nevar biit garigs.
Sunina valda gars; bet, ja ap Stninu esos$a Skidruma tas
iztrukst un Sis kimiskais Skidrums ieplust tieSi Sunina,
caur ko pédéjai dod iesp€ju attistit dzivu darbibu, tad
esam spiesti pienemt postulatu, ka no §1 kimiska, kas ir
Skidruma tieSi ir radies Suninas garigais faktors.

Nemaz pie ta nevajaga purinat galvu. Tas ir lot
izplatits uzskats, ka tas ta esot, ka tikko teicu. Kur mek-
Icjama logiskas domaSanas kliida un tapéc nomaldiSanas,
to apgaismos talakie secinajumi.

Atstasim pagaidam tiri kimisko cilvéka un picgriezi-
sim visu uzmanibu $iininai. Siinina, bez Saubam, sastav
no kimiska, bet te ta ir sakopota viena organisma ar
merktiecigu darbibu.  Ja kompaktais, mikstais un $kid-
rais cilvéka sava kopiba in crudo ir kimiskas esamibas
reprezentanti, tad Stunina, neskatoties uz vinas kimiskaim
sastavdalam, jau ir zoologiskas esamibas reprezentante.
Pie ta més konstatéjam, ka starp audu Skidrumu un Si-
ninu acimredzot pastav tieSa saistiba, bet mes ari par-
liecinajamies, ka Stinina, ka atseviSks patstavigs organs,
rerodas no kimiska. Neaizmirsisim izteicienu: ,,0Om-
nis cellula e cellula.” Kimiska esamiba nav zoologZiskas
esamibas izcelSanas avots. Abas esamibas viena ar otru
ir saistitas korelativi, bet ne c€loniski. To atzimesim par
pirmo aksiomu. Dzivibas izcelSanas procesa kimiskais
nav zoologiska prieksStecis, bet $1s abas esamibas, ka to
talak redzésim, ir ka diferencialu blakus linijas,
lkas nak no viena integrala.
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Prieksteéu probléma

Seit visa isuma japakavéjas pie iedzimtibas maci-
bas, respektivi 1sos vilcienos jaskar geneologiskais, pie
kam visu uzmanibu pieveérsisim vienigi tam, ko sauc par
.cilts sarakstu®. Cilveku cilts saraksts iet atpakal pari
cilvékveidigiem pértikiem un sniedzas 1idz pértiku ciltig
visparigi. Ka tas pirms tam ir noticis, to, saprotams,
L.av iespéiams precizak noteikt, bet galu gala pctnieki no-
nakusi pie logiska postulata, ka viss dzivais, nevien zoo-
logiskais, bet ar1 visa stadu valsts, esot c€lusies no ta
sauktas pirmsStninas.

Meginot visu So problemu aplukot no arstnieciski
sintetiska viedokla un ne vien apliikot. bet ari vispusigi
un intensivi apgaismot, nonakam pic seckojoSa ieskata:
viss caur nepartrauktu dzivibas procesu realizétais ir
milzigas diferencéSanas gaitas rezultats. Visu, ko mes
dz1vé redzam un jutam, viss ar ko mes dzivée sastopa-
mies, ir diferenciali, pie kuriem ka korelats, ka pamatko-
relats pieder integrals, jo bez integrala vispar nevar biit
nekadi diferenciali. Uz taisnes pretéja virziena no dife-
renciala, mes ceram kaut kur uzdurties uz integrala.
M€s to meklciam un pa lielakai dalai neatrodam, tapéc
ka netiekam skaidriba par to, kura vieta uz §is pretéjas
taisnes istais integrals ir noenkurojies. Daudzos gadiju-
mos mes domajam, ka esam atraduSi integralu, bet driz
vien esam spiesti parliecinaties, ka tas nav patiesais, 1s-
tais, pirmintegrals, bet kaut kas ko varctu apzimét par
pseudointegralu, tapéc, ka tas ir no kaut ka atvasinats,
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