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- KRITIKA UN BIBLIOGRAFIJA

Skolas gramatu novertesanas komisijas atsauksmes un spriédumi

K. Melnalsknis. Visparéja vesture. Pamatskolas un papildu
skolas kurss. I dala. (V. klases kurss). No véstures sakuma lidz
lielai fran¢u revolucijai. 3. izdevums. 1922. g. K. Diinis, Valmiera.
94 lap. p. un 5 kartes.

A.  Universitates parstavja prof. A. Tentela atsauksme

levietot vesturi, sakot no terciara laikmeta lidz francu revolucijai,
gramatina, kura tik 94 1. p., nav viegla lieta. Uz senas véstures dalu
nak 31 1. p., viduslaiku — 26 I. p. un jaunlaiku — 27 1. p. Tapéc autoram
bij nopietni japadoma par to, ko ievietot, ko izlaist. Nevaru teikt, ka §i
izvele visas vietas biitu laimiga, ka var&tu piekrist autora planam. Ir
vietas, kuras loti sabiezétas, kurpretim citas ir $kidrakas, pat, liekas, ir
daZi atkartojoSies paragrafi, piem. 37. l. p. par ‘romiedu civilizaciju at-
karto to pasu, kas teikts 32. L. p. par grieku kulturas iespaidu: tapat 18. u.
19. L. p. - ;

Ari Sai gramatina, tapat ka K. Dekena Isa vésturiska kursa, 1. dalas
ievads ir apSaubams. Vispirms abas sakuma ainas: ka cilveki dzivo ta-
gad un ka dzivoja cilveki senos laikos. Ir ko iebilst pret abam $im ai-
nam. Pirmas ainas otrs teikums nepareizi télo tieSamibu: cilveki ,lieto
labi pagatavotus metala ieroCus®; ieroCus lieto, ja daudz, tad 2—3%, viss
lielais vairums lieto darba rikus. Otra aina turpretim attelo laiku, kura
par cilveku nav pavisam nekadu zinu, jo te runa iet, ka pec teksta ja-
sprieZ, par terciaru laiku; autors gan pats nesaka, ko vin¥ saprot zem
vardiem ,senos laikos“. Nevar ari apgalvot, ka jau ledus laikos cilveki
celusi sev teltis, nav tacu nekadu atlieku. Akmeni (5. L. p.) gan tais laikos
nevareja ,,aptest®, bet gan apdauzit, vai ar sitieniem Skelt. Aina par kop-
darbibu un kopa nomeSanos un dzivi ari brivi konstruéta. Kadus iero-
Cus gan kopigiem spekiem pagatavoja? Un no kurienes autors zina, ka
»nometneés nebij vairak par desmit, divdesmit cilveku“? (5. 1. p.).

Tapat ari autora kategoriskie spriedumi par aizvéstures cilvéka vin-
pasaules dzives priekSstatiem ir tikai hipotezes, bet daZreiz ari tas runa
pretim tieSamibas logikai, ka piem. 7. L. p., kur autors, ka pirmatn€&jie cil-
veki sakusi celt palu majas un turpina: , Uz krasta varéia nokliit vai nu
pa laipu, vai koka laivina. Tad iemacijas pirmas laivas taisit.“ Griiti gan
pienemams, ka nepazistot peldu lidzeklus saktu domat par palu biivem.

Pie 11. L. p. 4. nodalas japiezimé, ka nevar attiecinat uz visu Egiptes
vesturi paradibas, kas nov€rojamas tik viena laika, ta teikums ,uz cinu
tie gaja braukSus kaujas ratos* ir pareizs tikai sakot no apméram 1600. g.
pr. Kr., t. i. no hiksu laikmeta, ne agrak. 13. L. p. lasam par Egiptes no-
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zimi, Se vinas loma drosi vien parspiléta, jo tatu ne visas tautas macijas
no egiptieSiem; japrasa, vai to darija senas Griekijas iedzivotaji? Tapat
vai egiptiesi bij vienigie pirmie, ,kas prata zemi kopt... celt stipras
ekas“? Hi€roglifu iztulkotaju sauc Sampollionu, ne Sampiljonu.

17. L. p. runajot par nodibinato persiesu valsti, autors stipri parspile:
. lie nodibinaja stipru valsti, kurai neviens vairs nespeéja pretl turéties®:
Turpat lasam ari $adu nepareizu formulgjumu: ,Persiesi (ari médiesi)
pieder&ja pie jaunas cilSu grupas — arieSiem. No arieSu cilts celusas
ari visas galvenas Eiropas tautas.“ ArieSu cilu grupu 6. g. s. nevar
saukt par jaunu, jo Eiropas galvenas tautas 3ai laika bij jau pilnigi ve-
sturiskas, ka grieki, romiesi, ka to autors pats min drusku zemak, bet
ari nepareizi nosaukdams seno Griekiju par vienu valsti.

19. L. p. iekavas iespraustie teikumi (Uz Kretas... pilu atliekas) ir
stripojami, jo to paSu lasam 18. L. p.

Par Pisistratu 21. L. p. nevar teikt, ka tas »kadus simts gadus vé-
lak* (p€c Solona) sagrabis varu savas rokas.

Pie 23. u. 24. 1. p. biitu ko piezimét, ka Atenas nekad nav bijusas
par galveno Griekijas valdnieci. Ari Peloponesas kara iemesli nav pa-
reizi att€loti. Autors pieved 2 iemeslus: 1. ir politisks: »opartai nepa-
tika Atenu varas pieaugS$ana“, tas biitu pareizi, ja tik biitu aizradits ari
uz politisko pretstatu starp abam savienibu vaditajam: demokratismu
un aristokratismu. Turpretim otrs motivs, saimnieciskais ir nepareizs.
Nevis Spartas sabiedrotie bij uzturami ar partiku, bet tie lidz Sim ap-
gadaja Atenas, ka piem. Beotija. Tesalija u. c. Kad nu Atenas péc 465./4.
g. top par Fonta labibas cela valdnieci un no 437. g. kolonizé Strimona
ieleju, tad Atenam bij iespEjamiba apgadaties ar daudz letaku labibu,
neka lidz $im, un lidzSingjie apgadataji pardzivoja krizi. Ta ka nu Sparta
bij zemkopibas zemju savienibas priek$gala, tapec ari vinai bii jauzsta-
jas. Ar So ekonomisko pretstatu ari viegli izskaidrojams, kapec $o karu
veda ar tadu neZelibu. Par Peloponesas kara svarigako momenti autors
uzskata to, ka ,,Griekija izpostija meZus...“

25. 1. p. izlaists ir viens no svarigakiem Aleksandra Liela grieku
kulturas izplatiSanas lidzekliem: grieku kolonijas dibinatas pilsétas.

27. . p. Autors min 754. g., ka parasto Romas dibina$anas gadu.
Parasti medz skaitit péc Kapitolija fastiem, tada gadijuma butu 753. g.
Uz 754. pamudina gan tas apstaklis, ka aprekinot Romas pastavesanas
gadus vienumer jaatskaita no 754, kas stav sakara ar to, ka miisu eéra
nav nulles gada. Tapat baitu republikas sakums lickams 509. g. Pro-
tams, Siem skaitliem ir tikai hipotetiska vertiba. Tai pasa lapas pusé
bie nodalas par patricieSiem un plebejiem, noskaidrojot vinu celSanos,
vajadzeja piemetinat, ka ta ir viena no vairakam hipotezem. Ari ple-
beju formuléjums: ,par€jie pilsoni, kuru prieksteCi nepiedergja pie Ro-
mas pilsopiem, saucas par plebejiem®, nav pareizs, jo slaveno patriciesu
dzimtu: Valeriju, Klaudiju, Serviliju, Juliju u. d. c. priekste&i tacu nepie-

- dergja pie Romas pilsopiem. Aplams uzskats ari, ka bagati laudis ir tikai

starp patricieSiem, tadu nav mazums ari plebeju vidii.

Izskaidrot Italijas ickaroSanu tikai ar Romas valsts iedzivotaju
skaita pieaugSanu (28. 1. p.) ir vienpusigi. Vai tad Romas valsti vien
pieauga iedzivotaju skaits un apkarojamos kaiminos ne? Drosi vien
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jameklé citi c€loni un ipaSibas, kas romieSiem bij parakas par citiem
kaiminiem, un apstakli, kas romieSiem bij labveligaki.

30. L. puse sacits, ka ,Hanibals steidzas savai pilsetai paliga...";
vin$ nebiit nesteidzas, bet vigpu atsauca no ltalijas un vin$ aizcelojot pat
raud, kas ari viegli saprotams, jo ar to sagriist vina ilgi lolotais plans, un
ari vina Italijas piekrit€ji kl_ust romieSu atriebibai par upurl Talak, Kar-
taginas izpostiSanas gads ir 146. pr. Kr.

31. 1. p. Galli nav iekarojusi Italiju, Romai gan uzbrukus$i, pec tam
atkal aiziet.

31. 1. p. paliekam neskaidriba par to, kas tad bij istais celonis, ka
~romieSi saka piegriezt mazak veribas savas zemes razojumiem”, vai
ta bij attistijusies preCu apmaina, vai dazadu precCu ievedumi? Pa lai-
kam preCu apmaipa veicina razoSanu pasSu zemeés. Turpat lasam, ka
romiesi provinCu priekSgala nostada prokonsulus, tas pareizi, tikai ne
prokonsulus vien, bet ari propretorus. NakoSais nodalijums runa nupat
minetam pretim, jo péc ta izradas, ka veél ir treSa provinCu parvaldnieku
ierédnu grupa: imperatori, tikai autors aizmirst, ka ta nebij magistratura,
bet tik goda tituls, kuru pieSkira augstakam amata personam pec liela-
kas kaujas vai nu zaldati, vai senats.

32. . p. sakuma autors norada uz c€loni, kas postija romieSu pasSu
zemkopibu: ,Pec tam, kad saka ievest labibas nodevas no provinces
(Egiptes), romieSu paSu zemkopiba saka panikt.” Celonis — provincu
labiba — ir pareizs, tikai Egipte nevieta, vipas vieta vajadz€ja likt Si-
ciliju, jo Katona vecaka laika Sis process ir pilna gaita, un tas pat ieteic
nenodoties labibas audzinaSanai.

32. 1. p. Spartaka dumpis neiesakas Sicilija, bet Kapuja 73. g. Si-
cilija ari bijuSas ne mazak nopietnas sacelSanas, ta 136.—132., kad krusta
sisto skaits bijis 20.000, ari 104.—100. g. RomieSi naca ar grieku kulturu
sakara nevien iekarodami grieku kolonijas Italija, bet jau daudz agrak ar
tirgotaju palidzibu.

750 piirvietu, t. i. 1000 jugeru atstaja tik tiem okupantiem, kam bij
2 deli, citadi ne vairak, ka 500 jugeru.

Kajs Grakchs (33. 1. p.) nekrit sadursme, ari ne Roma, bet otrpus
Tiberas uz vina paSa paveli no vina verga rokas. Tai paSa lapas puse
vel jaaizrada, ka pilscnu kara laika karavadonu vara ne tik daudz atka-
rajas no piekritéjiem arpus karaspeka, ka no viniem padevigiem kara-
spekiem. Neskaidri attélotas ir Marija un Sullas cipas. Marijs var€ja

vajat Sullas piekritejus, t. i. aristokratiju, tik tad, kad Sulla bij austru-

mos; kad vipS parnak, tad notiek pret€jas partijas vajasSana. Ta tad
iznak, ka pirma gadijuma abi vadoni bij pie varas. Marijs un Sulla ne-
nodibina savas jaunas partijas, bet ir veco naidojoSos demokratijas un
aristokratijas partiju vadoni. Nav pareizi teikt, ka ,p€c Suilas naves
galvena noteikSana valsts lietas piekrita Pompejam®; vin$ gan tapeéc ap-
vienojas ar Krasu un Cezaru, lai So galveno noteikSanu iegiitu. Pompejs
taCu, biidams savas slavas augstumos, t. i. péc piratu un austrumu kara,
nevareja izdabuit cauri savas ricibas apstiprinaSanu un savu veteranu
atalgoSanu. Atkal nenoteikti: ,Lai nelautu Pompejam palikt par galve-
nako valdnieku, Cezars uzsaka karagajienu uz Romu.*

34. 1. p. Cezars ierada bezzemniekiem ari Italija zemes un turpat'

pie Romas — Kampanija, tas zemes, ko Iidz $im ta sargaja, ka neaizka-
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ramu valsts zemju fondu. Tad talak, Cezars nevien var€ja justies ka
diktators, bet vin§ bij par tadu uz visu miiZu atzits un iecelts. Nava zinu,
ka vin$ biitu pavelgjis sevi pielugt ka pusdievu.

Aplam telota Oktaviana loma péc Cezara naves; vins nava nekads
uzurpators, ka izradas péc autora vardiem, bet gan likumigais Cezara
dels, lai ari adoptétais, Cezara mantnieks un Cezara pedejas gribas iz-
pilditajs. Tapéc vin$ nostajas zinama opozicija pret Antoniju, ka Ce-
zara mantojuma nelikumigu piesavinataju, un tikai apstaklu spiests sa-
biedrojas ar to.

35..L.p. ,,Viuam (Oktavianam) ari izdevas noturéties pie varas visu
miizu (40 gadu).“ Vipa miiZs bij pari par 70 gadu un pie varas vins ari
bij 45 gadi. Pie tam nenodibinajas ,uz visiem laikiem vienvaldiba®
un jauno valsts iekartu nesaka ,apzimét par imperiju”. Oktavians
nebij monarchs ne sena $§i varda nozimé€, ne ari miisu sapratné, bet gan
princips, kam tiesiski stav blakus senats un véletas magistraturas. Jau-
no valsti sauc tapat par res publica . Ari tautas sapulces Augusta
laika turpina sasaukt. Augusts ari nav célis ,varenas cirku €kas®, lai
vinas sarikotu sacikstes. Sacikstes gan bieZi sariko, bet ne vina celtas
telpas. 36. 1. p. Aplam ir teikts, ka Augusts viens parvalda provinces un
tiesi, kurpretim ,agrakos Romas apgabalus (Italiju) ... kopigi ar senatu®.
Tikai senats parvalda Betiku (dienv. Spanija), Narbonnas Galliju, Sardi-
niju, Korsiku, Siciliju, Afriku, Kirenaiku ar Kretu, Epiru, Achaiju, Make-
doniju, Azijas provinci, Bitiniju un Kipru — visas arpus Italijas. Sais ari
senats iece] parvaldniekus: prokonsulus, propretorus un prokuratorus.
Nevar ari teikt, ka Augusts biitu tie §i parvaldijis savas provinces, jo
tais vin$ iec€la savus prokuratorus. Kad jau Augusta valsts iekarta un
vara apskatita, tad pavisam banali skan teiciens: ,,Oktavianam bij liela
vara“. VinS sevi neuzskatija par lidzigu dieviem, ari nepievienoja savam
vardam godinajumu ,,Augusts”, péd€jo vipam pieSkira senats un jau val-
dibas sakuma.

Vispari nodala 2. Romas keizaristes raksturojuma ir loti neskaidra.
Apzimé€ta vina ir ,,Valsts parvalde®, bet runa iet par jautajumu, ka Au-
gusts nostiprina savu varu; pie kam nav izcelti ka vajazdeétu §1 procesa
atseviSkie momenti, ta piem. miera nodibinaSana (ne tikai ,mierigaki
laiki*) nostadita tresa vieta.

Pec 36. L. p. izliekas, ka Roma iidens vadus ieriko tik Vespasians
un Tits, tacu tos saka celt jau 4. g. s. beigas pr. Kr.

38. 1. p. attelota aplam romanizacija, jo romie$u tautas nebiit ne-
paziid jauno tautu vidii un nebiit nebeidz pastavet; bet gan romiesu tau-
tas itin ka uzsiic jaunas tautas,”dodamas tam iekartu, kulturu un ari
valodu.

40. 1. p. man linkas, ka autors nav pareizi att€lojis kristigas ticibas
pamata principu, trisvienigo Dievu, jo nevar tau teikt: ,Kristiga ticiba
macija, ka ir vienigs Dievs un Kristus vipa déls“. Ari 41. L. p. tiek izteikta
maldinoSa doma: ,tajos laikos nenojédza, ka pareizak ir atlaut katram
péc savas sirds izveléties sev ticibu: tad neatzina ticibas brivibu®.
To loti labi nojedza, un kristigie vajaSanas laika vienmeér atkartoja, ka
katram vajaga laut pilnigu brivibu ticét, kam grib; neiecietiba no kristi-
go puses naca velak, kad vini paSi naca pie varas, sakuma pret paga-
niem, tad pret sektantiem, heretikiem. Turpat 41. 1. p. lasam: , Tadus
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uzskatija par keceriem (atkritéjiem)“. Keceris ir celies no grieku
»atapos  tirs, skaidrs, neaptraipits, $kists un ka maldu macibas pie-
kriteja apzimejums radies tik velos vidus laikos; kristigas ticibas sakuma
laikos $ada termina nebij un ar to nevargja apzimét ,atkritéjus®. Kri-
stiga maciba neatbalstijas tikai uz biskapu lemumiem, vinas pamatos tacu
bij Jaunas deribas kanons, kas galigi nodibinats 325. g. péc Kr.

42. 1. p. ,Germanu ciltis apdzivoja zemes, kas sastada tagad€jo Va-
ciju“, n€, vini dzivoja ari arpus tagadéjam Vacijas robezam, piem. goti,
starp Dpepru un Kauvkaza kalniem un Skandinavija. 42. un 43. l. p. apzi-
metas nepilnigi vestgotu un burgundu dzives vietas, in péc autora do-
mam abas tautas nometas dienvidus Francija. Nebiis ari pareizi pie-
rakstit vandaliem lielakas varmaku ipaSibas, ka citam germanu tautam;
doma, ka tie bijudi pat mikstaki.

44. 1. p. Nav pareizi runat par viduslaikiem, ka par tum$akiem ga-
du simtepiem, uz ko jau tika agrakos referatos aizradits.

Atskiriba starp Romas un grieku katolticigiem nav mekléjama chri-
stologija, ka autors to izsaka 46. 1. p.

Autors bieZi sava gramatina lieto iekavas, ieslédzot vipas kadu
vardu vai vairak. Palaikam médz ieslegt paskaidrojosus vardus, ta ka
starp abiem vardiem, teksta un iekavas, var likt lidzibas zimiti, piem.
tai pasSa lapas pusé: zemes gabalus {muiZas); seniors (vecakais); Mau-
ru zeme (tagad Tunisa, AlZira un Maroka). Autors turpretim ir neno-
teikts, te iekavas stav paskaidrojumi, kA minétas vietas, te aizradijumi,
ka piem. 47. L. p. ,,un no vinu laupijumu uzbrukumiem cieta seviski Vi-
dus jiiras piekraste (saracini)“. Tada karta bérniem sapra$ana top ap-
gritinata.

Pec 47. 1. p. sprieZot iznaktu ta, it ka arabi biitu tirgojusies tikai ar
slaviem Krievija: ,,Arabu tirgotaji ieradas ar savam precém pie sla-
viem — Krievija®“.

Autors parspile teikdams (49. 1. p.), ka ,katra pilséta bija biskaps,
katra klosteri — abats“, ne jau katra pilséta bija biskaps, tapat ka viena
abata parvaldiSana bij daZreiz vairak klosteru, ta tad daZos klosteros
bij abata vietnieks, ne abats.

Lielie biskapu un abatu zemes ipaSumi, ka Mainces un Kelnes (49.
. p.) gan nesakrajas no visadiem davinajumiem, bet bij valsts Ieni.
Aplams ari apgalvojums, ka ,lidz 1000. gadam péc Kr. visa Eiropa bij
sastopamas tikai bruninieku pilis un servu ciemati“. Tapat ap 1009. g. bij
ari vel citi laudis brivi, nevis bruninieki vien.

Angliju normani iekaro viena papémiena, ne pamazam nomezda-
mies ,,veseliem puliem*. (50. . p.)

50. u. 51. 1. p. Pavesta griba piegriezt pie katolticibas nekatolti-
cigos vien neizsauca krusta karu, liela vainas dala mekl€jama paSos
krusta karotajos; pavesti tik iet kustibas priekSgala. Péc visa, ko mes
par krusta kariem zinam, nevarésim teikt, ka uz Palestinu ,plida laudis
meklet sev laimi un brivibu®, pie kam, lai gan laime ir nenoteikts

jedziens, tacu $ini sakopojuma ,laimi meklet* vienmér domajam par ma- -

terialo labklajibu. - ;
51. 1. p. lasam: ,,Tie trauc€ja kristigiem apcelot vinu svEto zemi,
un kavéja tirgoSanos ar austrumu zemém, kur var€ja apmainit daudz
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sveSadas preces, kadas eiropieSi nepazina.“ Kas tas par precém? Vai
tieSam kaveja tirdzniecibu ar austrumiem, t. i. ar sevi pasiem?

Turpat 51. 1. p. atkal jauns parspilejums: ,DaZs kara gajiens bei-
dzas vai nu ar to, ka visus karotajus sapeéma giista (francus Egipté), vai
ar to, ka visi krita mérim par upuri (frandi un vipu karalis Ludvikis Sve-
tais Afrika). Visparigi lielo krusta karu laika aizgaja boja miljoniem kri-
stigo ...“ Ne visi, kas kadreiz krusta kara aizgaja, ari gaja boja, jo dau-
dzi atgriezas atpakal; par ,miljoniem®, t. i. vairakiem miljoniem gan ne-
var runat. ' :

53. L. p. autors par Francijas 1302. g. kartu sapulces iemeslu uzliikko
keénipa gribu pavairot valsts ienakumus, jo kartu parstaviiem ,vajadzéja
lemt par nodoklu uzlikSanu visam kartam®, lemesls bij cits: Filipa cipa
ar pavestu Bonifaciju VIII.

Tapat, 54. L. p., simtgadu kara iemesls bij trona mantofanas jauta-
Jums un nevis Eiropas ,krasta ostas pilsétas“, kas vél angliem piederéja.

Pec 1059. g .pavestu veleSanas dekreta pavestu vele ne visi kar-
dinali, bet kardinali-biskapi, kuru bij tik 7. (55. L. p.)

Kad beigs atkartot skolas gramatas teiku, ka Indrikis IV. Kanosa

3 dienas basam kajam nostavéjis sniega un ledii. Tas tadu skaidri, ka

tas fiziski neiesp€jams. Vai to atkarto tikai tapec, lai péc tam skolo-
tajs vareétu pasacit: tas nav tiesa! Tapat tai pas$a . p. nav patiesiba, ka
Fridrikis 1. Barbarosa galu gala bijis spiests liigt mieru. Vienu cinas mo-
mentu nevar attiecinat uz visu cipu.

57. 1. p. Ne algotus karaspékus sauca par kondotieriem, bet gan
vinu vadonus, vinpu vaceius.

57. L. p. Florenciesi nebij ,,pirmie“ zelta naudas kal@ji, bet gan tie
bij nopietnakie zelta valutas ievedeji un tie, kas visvairak riipgjas par
savas naudas likteni.

57. I. p. Hansa bij daudz plaSaka pilsétu apvieniba, neka autora
minetas 24 pilsetas.

Zakerijas un Parizes pilsonu sacelS8anas notika tad, kad kénin$ bij
giista Anglija, tapéc vin$ nevaréja nekadus solus spert, ka tas biitu do-
majams pec 62. 1. p.

Autors diezgan pla$i stasta par zemnieku sacel§anos Anglija 14. g.
S., bet nemin tieSo c€loni: galvas naudu un griito ekonomisko stavokli.
Priesteru spredikiem gan vismazak nozimes. (62. 1. p.)

64. 1. p. autors raksturo vidus laiku kulturu 3adi: ,,Visas lietas val-
dija manticiba. Katolu garidznieciba piespieda uz visam lietam un pa-
radibam skatities ta, ka tas saskan ar vipas manticibam:* Nevajaga aiz-
mirst, ka Se iet runa gan par relativam zinaSanam. Bet ari tad nevar
sacit, ka vidus laikos visas lietas valda manticiba. Sis raksturojums
pierada, ka autoram vidus laiki, vinu gars un dzive ir sve$i un nesapro-
tami un ka vin$ tos verté ar moderno vértibu merogu, ko tadu neviens
vesturnieks nedrikst darit. Gan 65. I. p. pirma nodalijuma autors uzstada
vajadzigo vestures principu; Z€l, ka vins neturas pie ta. Jo atkal 65. L
D. apgalvo: ,visas lietas lielu lomu spél€ja manticiba®.

66. 1. p. lasam neuzmanigu teikumu: ,Dazas pilsétas pastavéja sko-
las jeb universitates, kur nodarbojas ar zinibam®.

67. 1. p. pirmo nodalijumu lasot uzmacas domas, vai autors kaut cik
pazist vidus laiku makslu, jo to raksturo 3adi: ,,No makslam v. L. uzplau-
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ka architektura. No tiem laikiem uzglabaju$as lepnas pilis un baznicas.
Visas ckas céla ar augstam velvém un smailiem torpiem. Ta nodibina-
jas ipaSs gotu stils.“ Vai tad gotu stils vien raksturo vidus laikus?
Un vai tie$am visas ekas céla ar augstam velvém un smailiem torpiem?

Tai pasa L. p. lasam visai konfusu Dantes ,,DieviSkigas komedijas“
aprakstu. Nevis gvelfu un gibelinu cinas Florencé piespieda Danti at-
siat Florenci, bet gveliu savstarpéjas cipas, starp ta nosauktiem bal-
tiem un melniem.

Ar 68. L. p. iesakas jauno laiku vésture, kuru autors iesak ar nemo-
tivetu apgalvojumu: ,.Dzive visas nozarés bija kluvusi plaSaka, rosigaka
un atklataka. Dzivaka satiksme daZadu lauzu, kartu un daZadu tautu
starpa radija jaunus ierosinajumus: vajadz€ja piedomat lidzeklus, ka
vieglak nodibinat sakarus ar attalakam zemém, ka padarit dzivi dailaku
un patikamaku, un cilvéku garu brivaku un neatkarigaku.” Ka gan cil-
vEce naca pie §i jauna gara tumSos vidus laikos? to autors nemaz nav
radijis; ka attistijas dzivaka satiksme, ari nav ne ar vienu vardu teikts.
Pie tam jaunie atradumi nebiit neatviegloja satiksmi. Beidzot, nekada
zina 15. g. s. beigas nevaldija tieksme piedomat lidzek]us etc.

69. 1. p. Kompass jau pazistams Eiropa no XI. g. s. Tas, ka ,spa-
niedi un portugaliedi vinu izlietoja savos jiiras celojumos® Vel nenoveda
,Die jaunas pasaules zemju atrasanas®, kas tacu ir individa uznémibas
un aprekina nopelns.

69. 1. p. 5. nov. atziméta: Amerikas atra$ana. Pirmais
teikums: ,,Taja laika saka rasties domas, ka zeme apala®“, kura laika?
Ieprieks iet runa par Vasko de Gamas celojumu uz Indiju 1498. g. un ka
tur portugaliesi dibinajusi kolonijas un uzsakusi tirdzniecibu, ta tad pec
1500. g., vismaz ap 1498—1500.?7 Domas par to, ka zeme ir apala, ka
bumba, radas jau sena Griekija un vidus laikos atjaunojas no 8. g. s.

70. 1. p. autors apgalvo, ka Meksika un Perii iekaroSanas laika dzi-
vojusi ,meZoni“. Te atkal redzam autora nepareizo meérogu: kas nav
20. 2. s. eiropietis, tas ir meZonis. Pie tam nemin ari vardu par $o zemju
kulturu, pilsétam u. t. t. Iznak ari ta, ka kad spanie$i biitu siitijusi kara-
speku Amerikas iekaroSanai: viena nodala iet uz Meksiku, ,otra no-
dala... iemem Peru®.

70. 1. p. dabiijam aplamu ieskatu par negéru ieveSanas c€loni. Au-

tors doma, ka vietéjie iedzimtie drizi izmirusi un ,tad spanieSi saka ie- -

pirkt Afrika negerus“. Tur gan vainiga valdiba un katolu garidznieciba,
kas noliedza parverst par vergiem viet€jos iedzivotajus. Priesteris Las
Casas ieteica ievest négerus ka stiprakos, ko ari saka darit.

Vai Eiropa, Azija, Ziem. Afrika ir ,tikai viens stiiritis no visas ze-
mes lodes“? Un to tadu pazina lidz XV. g. s. (71. L. p.)

Tai pasa 71. L. p. télota renesanse, ka gramatu iespieSanas izgudro-
Sanas sekas; neraugoties uz to, ka autors pats min gadus: ap 1440. gadu
Gutenbergs, bet Petrarka 14. g. s., taCu Petrarku autors min velak ka
gramatu iespieSantl.

73. 1. p. atkal visai neapdomigs un aplams teikums: ,Vidus laiku
pirma pusé visi kristigie piederéja pie katolu baznicas, t. i. atzina par
savu galvu Romas pavestu un paklausija katolu biskapiem.“ Tads laiks
nekad nav bijis un visi kristitie nekad nav Romas pavestu atzinuSi par
savu galvu, kaut gan pavests to gribeja.
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74 1 p. gan nepareizi apgalvot, ka katolu garidznieki savai dzivei
vakusi lidzeklus, izgudrodami gréku atlaiSanas zimes.
Jezuitu rokas nebij inkvizicija, ari Spanija ne, ka to autors apgalvo

. 76. 1. p. (salidz. ar 65. L. p.).

Par reformacijas sekam 76. 1. p. autors skaita ari Vacijas zemnieku
lfaru. Vienkart tam bij ari citi iemesli un otrkart reformacija bij tik pa-
Sos sakumos, ta ka vél nevar€ja runat par sekam.

77. 1. p. autors gan piemin, ka Filips II. cer€jis atjaunot katolu-ticibu
Anglija, bet kadas vinam tiesibas bij uz So ceribu, to nepasaka, tacu ne tas
apstaklis, ka vipam bij neuzvarama armada un ka Anglija sak nodarbo-
ties ari ar aizjuras tirdzniecibu.

_Vai gan var sacit, ka ta laika, t.i. 30. g. kara laika, ,armijas sasta-
véja no noziedzniekiem® (79. 1. p.)? Ari Gustava Adolfa un francu
kénina?

S 80. . p. teikts: ,BieZie kari palidz€ja karalam nostiprinaties”. Taisni
biezZie kari un seviSki simtgadu kara beigas un rezultati bij tie, kas no-
veda pie cinam tropa d€l], kas bija vajinajusi kenipa cienu un varu. So
faktu, ka ari nakoSo ,,RoZu“ cipas gan péc autora iedalijuma vajadzeja
ievietot Vidus laikos, vismaz vajadz€ja pielikt kadu gada skaitli, jo péc
gramatas atstasta ir jarodas domam, ka ,Rozu“ kari ir jauno laiku para-
diba un notikusi isi priekS Elizabetes valdiSanas, kur gada skaitlis pielikts.

Tauta radas preteSkiba pret Karli I. nevis tapéc, ka ,,vin§ ievaca
rodoklus bez parlamenta zinas, bet ka vin$ uzlika nodoklus bez $adas
zinas, kas ari velak drusku nepareizi izteikts: ,ka keninam nav tiesibas
bez deputatu zinas uzlikt nodevas®, (81. . p.) jo ne deputati, bet parla-
ments bij Iemegjs.

s T?al_ék tai pasa L. p. stav: ,Parlaments nostajas pret kéninu un vina
pirmo ministri. Ped€jo parlaments notiesaja uz navi. Ar to sakas pil-
sonu kars.” Ng, ar to tik kénipa vara bij dabiijusi stipru triecienu; pati
_Str_afI_orda nosodiSana nebij ne kara célonis, ne iemesls. Tapat 81. 1. p.
izradas, ka Kromvels nav némis ne mazakas dalibas ne pie parlamenta
uzvaras par keninu, ne ari-pie vina nosodiSanas un soda izpildiSanas.
Nevar identificét puritanus un independentus, jo pédéjie nav minéti gra-
mata, kaut gan vinu loma nav nokluséjama.

‘ 83. L. p. sacits, ,.ka Anglijas valdiba ari neiejaucas vinu (Ziem.-Ame-
rlkag__koloniju) iekS€jas dariSanas. Tikai velaku angli vienu otru reizi
grasijas uzspiest kolonijam savas prasibas.” Vai ta tik grasiSanas vien,
1_<ac_1 kugoSanas monopols pieder tik angliem un kad kolonijas noliegts
ierikot fabrikas? Ta taCu ir nopietna iemaisiSanas iek3ejas dariSanas.
Tai pa$a 1. p. japarlabo 1683. g. par 1783. g.

. 84. 1. p. lasam: ,,Maskavas kremla pilis un baznicas uzglabajusas
lidz miisu dienam. No vinam varam spriest par caru un vinu bajaru ag-
ral;q dzivi un parasam.“ No pilim vien gan griiti spriest par agrako
dzivi un parasam, bet pavisam jau nevar spriest no baznicam.

Visi Maskavas lielknazi nesaucas par cariem, tapéc nevar sacit
»Maskavas lielkpazi jeb cari“ (84. 1. p.) un ,Maskavas cari sakuma“, t. i.
prieks Jana III. Tatari tatu nedzivoja Novgoroda un Tvera,-ka iznak pec

autora vardiem 84. 1. p.: ,Tos apgabalus apdzivoja tatari, kuriem te bija
savas valstis®.
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3 85. I. p. minétie ,kara kalpi® (opriCniki) nebij visi no ,zemakas
artas®. :

85. L. p. autors saka: ,kad agrako valdnieku dzimta bij izbeigusies,
tad nevaréja vienoties par jauna valdnieka ieveleSanu. Valsti saka par-
valdit bajari“. Bet Boriss Godunovs, Pseudodemetrijs un Vasilijs Sui-
skijs? So caru valdiba vilkas tadu vairak ka 10 gadu, tie nebij no agrako
valdinieku dzimtas, un péc tam tik iesakas bajaru valdiba.

Romanovu ievélgja 21. febr. (4. marta) 1613. g., ne 1612. g. (86. 1. p.).
»30 valdnieku pécnakamie ilgaku laiku valdija par Krieviju® ir loti ne-
noteikti, kameér miisu zigas par So ilgumu ir [oti noteiktas.

88. I. p. par daudz izcelta Stepkas Razina dumpja loma. Pirma uz-
vara ari izbeidza dumpi.

89. I. p. stav: ,,1525. gada Priisijas valdnieki pienéma lutera ticibu
un palika par neatkarigiem Priisijas firstiem®. Luterticibas pienemejs
Priisija bij Vacu ordena virsmestrs, Albrechts, kas ar sava lepa kunga,
Polijas kenina atlauju parveérta ordepa valsti par laicigu hercoga valsti,
lf(ura tapat palika zem Polijas kenina virkundzibas, ta tad bij atkarigs
irsts.

Tad tai pasa 1. p. stav: ,Tapat vaci iekaroja slavu apdzivoto
Baltijas jiiras rietumu piekrasti un nodibinaja Brandenburgas valsti ar
galveno pilsétu Berlini. Brandenburgas grafs Hohencollerns 1617. g.
apvienoja abas §is valstis.“ Se vispirms jaaizrada, ka Brandenburga ar
Berlini taCu nava Baltijas juras rietuma piekrasté, tad Brandenburgas
un Priuisijas apvienotajs nava grafs Hohencollerns, bet gan Branden-
burgas kurfirsts Janis Sigismunds, un ka apvienoSana notiek 1618. g.

Pie gramatinas ari pieliktas-5 kartes, kas loti apsveicams, jo miisu
skolas maz macibas lidzeklu, veéstures atlantu gandriz vai nemaz, kapéec
kaut kadu parskatu vesturiski-feografiska zina bernam griiti dabit
Tikai loti janoZelo, ka kartes tada veida, kada vinas tagad, berniem
dos visai maz, jo tas ir neskaidras, bez lupes daudz kas nav salasams
un ja ari ko salasam, tad tas notiek vairak gan minéSanas karta. Vaina
mekléjama tai apstakli, ka nava krasas izlietotas, bet ja tas nebij iespe-
jams, tad vajadzetu sniegt drusku labaku papiru.

Pie pirmas kartes man biitu jajauta: ,kurS bérns izlasis, ja vinS
iepriek$ nezinas, kam tur vajaga biit, piem. Memfis, Ravena, Neapole,
Sardinija, Bicante, Jeruzaleme? Ari ziméjuma ir nepareizibas, ta Po
qpes pieteka sapliist kopa ar Ronas ieteku. Reinas augSgals aplams.
Donava neiztek no Bodenas ezera, bet gan Reina tek caur to u. t. t. Ari
drukas kliidas sastopamas: Katagena, Vindabona, Frakija.

Karte Nr. 2. rada valstu ainu 526. g. Neapbrupotam acim nesala-
sami paliek Juti, Dani, Burgundijas valsts, Suebu valsts. Bez tam ne-
var visu redzamo Skandinavijas pussalu atzimét, ka dapu apdzivotu.

Karte Nr. 3. ir visskaidraka un labak lietojama, jo Seit vismazak
nosaukumu, bet ari $e pavisam nesalasams Abu Siciliju valsts, skaidrs
tik ,,Abu®, tas aizpnem visu Sicilijas salu un modina parpraSanu.

Karte Nr. 4. ir pilnigi nelietojama, no tas netiks skaidriba zinatajs,
kur nu vél skolnieks. Lai piem. mégina bez lupes izlasit Italija ,,Pavesta
valsts®.

Ari karte Nr. 5. ir neskaidra.

— D15 —

Ta par lielu Zelumu labs nodoms nesasniedz savu merki. Nesa-
protu ari, kalab kartes sastadot mav pemti vienkar$i rakstiti uzraksti
un pie tam lielakiem burtiem. Bet burti dubultotam  svitram ari tur,
kur vini lieli un diezgan skaidri, nav lasami, bet atSifrejami. ‘

Gramatina ir ari illustracijas, to gan nava daudz, tikai 23. Lielais
vairums no tam ir noderigas un sasniedz savu nolitku, bet paris: 1. un
23. ir pavisam nesaskatamas, un daZas maz noderigas, ka Nr. 10 (27.
L. p), 13 (34. 1. p.), 14 (45. 1. p.) un 17 (60. L. p.). Piem. Nr. 13. romieSu
pirtis, kas tas ir? caurgriezums? Kur: fideni, vai tuksnesi? Ari citi
no min€tiem ziméjumiem ir tik fantazijas augli un tiem nebiitu vietas
skolas gramata. '

, Minésu vel dazus formulejumus, kas nav izdevusies, ta 12. L p.:
., Ta iezarkoto liki sauca par mumiju“. Zarks jau nepieder pie mumijas.
13. L. p. Asurbanipala biblioteka sastav no kiegeliSiem, ne kiegelu de-
liSiem u. d. c. : ‘ ‘ FERGH) E

Aizradi$u ari uz terminologijas nopilnibam. 14. 1. p. Mezapotamija;
16147, 1ip= Girsy . . 21. L p. Salamis sala;22;) 1. p. ESils; 31.,-38. un
daudz citas l.p. tiek minétas piem. Francija, un 38. pat franCi. kad tas
vietas biitu jalieto Gallija; Anglija — kur var sacit tik Britanija; 37. L. p.
vairakkart Trojans, Aurels; 39. I. p. u. c. Bicante; 41. 1. p. Niceja; 43.
l. p. Klodviks; 48. L. p. Iéne; 49. L. p. burZujs; 65. 1. p. kecers u. t. t.

Tad daudzu nodalu virsraksti nebiit neizteic vinu saturu, ta 11. L
p. 1. un 2. nod., 80. 1. p. Lui XIV. pilsgalms, bet tiek ari telota ken.
darbiba izglitibas zina u. t. t.

BieZi vien sastopam nevajadzigus atkartojumus, kas raduSies no
ta, ka autors nav spéjis vielu kartigi sadalit un nav pietiekoSi gramatinas
planu pardomajis. ;

Vispari nemot jasaka, ka gramata, neraugoties uz treSo izdevumu,
atstaj stipri pavir$a darba iespaidu. Liekas, ka autors pats nav_biiis
skaidriba, ko vin$ grib&jis teikt. Seviski §1 nedroSiba un SaubiSanas
ir gramatas saisto$as partijas, izcilaku paradibu motiveSana. Bez tam
gramatas viela par daudz saraustita, kas gan atvieglo rakstiSanu, bet
ne sapratni. Nezinu, ka paidagogi skatisies uz So gramatu, no zinatniska
viedokla, man Skiet, vinu varetu ciest, ta ka citas labakas Sada veida
gramatas acumirkli nav. Protams, ka nako3a izdevuma daudzas kliidas
un negludenumi novér$ami, ka ari viss teksts nopietni parstradajams.

B. Skolotaju parstavja J. Berzipa atsauksme

Pirmais ispaids no K. Melnalk$na gramatinas ir patikams. K. Meln-
alksnis prot isos vardos izteikt skaidru domu. Tuvaka iepaziSanas ar
gramatas saturu mazliet pamazina pirmo labvéligo iespaidu. Gramatai
ir savi tritkumi, kurus var sadalit Cetrds grupas: 1) nepareizibas fak-
tos un to novertejumos; 2) jedzienu neskaidribas; 3) neizdevusies for-
muléjumi un 4) bagatigas drukas kliidas. Kas zim€jas uz kursa un at-
selxifiéku nodalu uzbiivi, tad te jaatzimé ka trukums vinu konspektivais
raksturs.

Gramata sakas ar ,Jlevadu®, kura noliiks ir dot skolnieckam ieskatir
par aizvesturi un nojegumu par vesturi. Autors pareizi sak ar tagadni,
lai $0o bérnam pazistamo ainu staditu pretim tam, ,.ka dzivoja cilveki se-
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