KRITIKA uN BIBLIOGRAFLJA

Skolas gramatu novertesanas komisijas atsauksmes un spriedumi

K. Dekena Iss vestures kurss. III. Jaunie laiki. Riga, 1821."
Valtera un Rapas izd. 162. Ipp.

A. Universitates parstavja prof. A. Tentela referats

Ari §is dalas uzbiive jaatzist par neizdevuSos, jo nava principa, uz kura
ta biuitu izdarita. Nodalu ir 29, tas virsraksti pa lielakai dalai beidzas ar
Llaikmets®, ta tad biitu jasagaida, ka tiks uzradita saite starp laikmetiem.
ka katra laikmeta robeZas autors miis iepazistinas ar to, kas So laikmetu-
Skir, vai spieda Skirt no citiem, bet ta tas nava. Tiek nemtas chronolo-
giskas robeZas un tad mosaikas veida ietilpinats tais viss, kp vien autors
gribejis sacit. Sis robeZas, chronologiskais iedalijums badzot loti Saurs
un saraustits, seviski sakot no 58. nodalas. Vel vairak saraustijuma ma-
nams katra nodalz‘l. Tas nerada nepartrauktas attistibas ainu, nerada ari
vienkarSu tieSamibas ainu, jo tieSamibas izjutas autoram nava. Daudz-
maz Sadu tieSamibas izjutu var vel atrast, kad autors runa par visjaunako
laiku vesturi, kur var izlietot miisu laiku vertéjumu meérogus, bet kad runa-
jot par 16. vai 17. un 18. g s. paradibam ari pieliek tam miisu laiku mérogus
un verté péc miisu laiku vertibam, tad ar to top vesturiska tieSamiba sa-
grozita. DiemZel, vertésana notlek loti bieZi un neieveérojot lalka apsta-

klus, talab daZa laba aina zaudé savu vesturiskumu.

, Vielas sadali$ana ari ir neizdevusies, jo autoru vada Sai zina 3 priek$-
meti; Rietumelmpa Krievija un Baltija. Pie kam ,,Ba]tijzu“ par labu nak
40 Ipp., t.i. 25%, Krievijai vairak ka 30, t. i. 20% un visai citai pasaulel
tik 55%. Sads sameérs nav pareizs macibas gramata, kura principa grib
dot nepartrauktu attistibas ainu, kura pat gramatinas dala vielu tik ar€ji,
ne pec iekSejas biitibas. Ja nu vel viss biitu savests zinama celonibas sa-
kariba, tad vel §ads vielas kopojuma veids biitu attaisnojams, bet Seit var
it labi veselas nodalas, vinu dalas nostripot un lasitajs nebiit nemanis vinu
tritkumu, jo tas nava nepiecieSamas attistibas ainas dalas, vismaz nav ka
tadas zimetas.

Kas attiecas uz nepareizibam 3ai gramata, tad vinu ir vel mazak, ka
otra dala un tam nava tik lielas nozimes, ka tur. DaZas no tam atzimesu.

Grématiua iesakas ar nodalu par jaunu zemju atrasSanu un tas sekam.
Sakuma Vu;la ir nesakariga un domu parejas nemotivetas, ari dazas nepa-
reizibas vina. Nevar tau apgalvot ka ,,Vidus laikos pazina tikai Eiropu
un dalas no Azijas un Afrikas.“ Visas Sis Zemes dalas bij paziSanas zina
lidzigas, jo tapat Firopas ziemeli bij maz pazistami, ka Azijas, vismazak
gan pazina Afriku. Cik labi vidus laikos Aziju zinaja, to pierada Marko
Polo celosanas apraksts.
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Tai pa3a l. p. ir teikums: ,,Tikai XIIL g. s. néca rokas grieku raksti,
kuros izteikti uzskati, ka zemei ir bumbas veids.” Te japiezimég, ka ma-
ciba, ka Zemei ir bumbas veids, atjaunojas Jau daudz agrak, ka 13. g. s.
Gan lidz 8. g. s. maciba par Zemi, ka ripu, ir valdosa, bet ari prieks tam
var minét tadus baznicas t€vus, ka Bazilijs Lielais, Gregorus no Nyssas.
Janis Filipons, kas domaja un macija, ka Zemei bumbas veids. Rietumos
iet Ienak. Zemes bumbas veidigumu apstrida ar aizradijumu, ka antipodi -
neiespéjami. Bet ari te jau 8. g. s. Zalcburgas biskaps, Viktors (7 784.)
maca, ka Zeme ir bumba un pienem antipodus, par ko to apsiidz pie pa-
vesta. Tad noteikti uz Aristotela pamata nostajas Alberts Lielais, RodZers
Bakons u. c.

Ari zmas par kompasu ir aplamas, nevis ,,XIV. g. s. macas 11etot
kompasu . ..” - Literatura tas (calamita vai bussola) paradas jau 12. g. s.
beigas, bet kﬁ jau vispari pazistams un lietots, ta tad varam spriest, ka
kompass ievests jau 11. g. s. Jau 13. g. s. tika sastaditas kompasa kartes,
portolanas, piem., Marka biblioteka Venecija, kas paliek negrozitas, vai
ar visai neicigiem pargrozijumiem, lidz 17. g. s. Tadu karSu uzglabajies
vairak simtu.

4. 1. p. nav pareizi apgalvot, ka F. Kortess tikai ar 400 viriem iene-
mis Meksiku, jau spanieSu bij vairak, nerunajot nemaz par daudziem tuk-
stoSiem viet€jo iedzivotdju (saka, ka pie iepemSanas 1521. g. némusi
dalibu ap 100.000 iedzimto; pirmais uzbrukums 1519. g. neizdevas, ari tad
palidzeja iedzimtie).

Tai pasa L p.: ,Kapitali pieauga un kapitalistu nozime politika tapa
lielaka, jo no kapitalistiem atkariba naca valdibas“. Ar So lapas pusi iesa-
kas kapitalisma ,,velti valkasana“. Ar kapitalismu autors grib daudz ko
sava darba pieradit un izskaidrot, tikai ne kuro reizi $ie pieradijumi un
izskaidrojumi sasniedz savu mérki. Ta ari Se. 15. un 16. g. s. valdibas
nebij atkarigas no kapitalistiem, ari Karla V. ne, lai gan vipam dariSana ar
kapitalistiem un vin$ naudu aiznemas, bet ne Fuggeri, ne Welseri politika
neiemaisijas. Ari kurfirstu balsis nepirka Karlis vien, bet ari Francisks L,
pie tam $ai gadiiuma netik daudz naudas nemsana spéléja lomu (Sak3u kur-
firsts Friedrichs naudas nepem), ka pavesta Leona X. puléSanas Francijas
ken. par labu un bruninieku (piem. Sikingenas Frana) draudi, ka tiks lietoti
varas darbi, ja izveles franu kén. Loti interesanti biitu dzirdet, kas tie
bij par kapitalistiem, kas ,nelauj vienam (valdniekam) sagrabt parak lielu
-varu sava roka, jo tiem vajadzigs politisks lidzsvars® (5=l p)
Kas ta bij par internacionalu organizaciju, kas $o politisko principu izcela
un raudzija izvest? Vai Fuggeru intereses nebiitu bijis tik Karli pabalstit?

Otra nodala apskata reformaciju. Ari ta ir izaugusi no firstu, muiz-
nieku un pilsétu iedzives kares: ,,Cik labprat firsti nepiedalitu savam val-
stim biskapu un klosteru novadus! Biitu ko iedzivoties no baznicas ipa-
Sumiem ari muiZniekiem un pilsétam. Un tad nevajadzétu nevienu grasi
naudas laist uz Romu. Tomeér sakarus saraujot ar Romu iznicinatu ari ti-
cibu; bet tas nedrikst tautai laupit. Meklgja, kameér atrada izeju, ka at-
svabmatles no’ Romas jiiga, nelaupot tautas ticibi.“ (7. 1. p.),

Izejas atradejs bij Luters. Tikai autors neparada, ka §i mekleSana
iespaidojusi Luteru, ka izaudzinajusi vinu par tadu firstu, ari muiZnieku un
pilsétu ideologu. Protams, ka pilnigi aplam religiskai kustibai pabazt
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apaksa Sadus materialus merkus; ka tadas konsekvences tika vilktas, tas
neatkarajas no Lutera. >

Nakosa nodalijuma nu iet runa par Luteru un vina attistibu. Autors,
liekas, So nodalu rakstot, bijis sakaitinats, tapec vina loti daudz Zults, ko
nevar attaisnot ar vielu, par ko raksta. Ar 3o varbiit izskaidrojami ermoti
domu lecieni, piem. ,Ari skola, kur Martipu jau mazu nodod, Zagari pa-
rasta lieta. Bailes no velna sagrabj vipa sirdi uz visu miizun.“ Iznak, ka
bailes no velna celas no Zagariem, : :

24. 1 .p. ,Katolu baznica bij zaud&jusi Eiropa daudz zemes. Lai glabtu,
kas vel glabjams, sasauca Tridenta koncilu, kur noléma palikt pie katolu
macibam.“ Se nav ne Trentas koncila celons, ne ari vipa merki pareizi
atteloti. Nav ari teikts, kas vipu velas sasaukt un kas sasauc. Un ja ari
piekristum autora domam, tad koncila lemumus nevar uzskatit par ta-
diem, kas glabtu, kas vél glabjams. Tada gadijuma biitu jasagaida kom-
promiss, stipra piekapiba, bet tas més neredzam, gan otradi, te sastopam
vislielako nepiekapibu. Pret zemju zaudeSanu un par ticibu samierina-
Sanu ir keizars Karlis V., bet pavesta noliiks ir par jaunu formuléjot kato-
licismu makt protestantismuu. Indulgencijas netiek aizliegtas, bet gan
ierobeZota vinu nelietiga izmanto$ana. Trentas koncila galveno pavesta
domu izteic&ju lomw ari spéle jezuiti. Ta tad jezuitu nakosa cina pret pro-
testantismu stav sakara ar vinu izturésanos koncila Trenta.

Autora sniegtas-zinas par jezuitismu, vina celSanos un saturu neat-
bilst istenibai. Loijolam slimam gulot nak nejausi rokas svéto dzives ap-
raksti. Vins iejiisminajas par Francisku un Dominiku, tad sapni redz Ma-
riju. Jau uz slimibas gultas vins nospriez kalpot Dievam. Ta vinu uz to
‘mudina nevis tas apstaklis, ka vips karam neder, bet gan dzila parlieciba
un griba. Jauna karjera nav izvéleta it ka atvietojums, bet iztek no vina
parmainijuSas parliecibas un darbigas dabas. :

Kapec atkartot teikumu: ,mérkis attaisno Iidzekli“, jo vipa nav je-
zuitu ordena tekstos. Moraliskie teikumi, kam 25. 1.puse jaraksturo je-
zuitu morale, nav isti vieta, jo tie nav nemti no jezuitu morales macibas,
kas ne caur ko neatskiras no katolu macibas, bet gan no atsevisku jezuitu
instrukciju gramatam bikts teviem. Principi, kas Se izteikti, ari nav je-
zuitu izgudrojums, tie sastopami jau no XIIL g. s. Viens, otrs nosodams
darbs Sais gramatas nekad netiek atzits par atlautu, tas nemaz netiek sla-
Vvets, bet vipas tikai cenSas noteikt, kada méra Sie darbi pamatojas uz
launa nodoma un ja tada nava, tad kada domaSanas cela un kados ap-
staklos tie piedodami. Vini iziet no ldzjitibas cilveka grecigai dabai un
dod padomus, ka atseviskos konkretos gadijumos biitu iespejams grekus
piedot. Ta skatas uz Siem darbiem jaundkie protestantu petitaji. Vai to
var teikt, ,ka no vina (jezuita) nekad netieci isti gudrs, ko vin§ doma un
grib® (25. 1. p.), gan vins labi zina, ko grib un to ari labi zinam, ka visas
vina domas ir ,,par slavu baznicai®. .

Nepareizs ir teiciens tai pasa lapas pusé: ,Tagad to (inkviziciju)
nodeva jezuitu parzina“. Runa iet par inkviziciju Italija. Se vinu nodeva
dominikanu rokas, jo Italija to nodibina kardinals Karaffa, dominikanjetis,
vélakais pavests Pauls IV. Ari visparigi inkvizicija nav tikusi nodota
jezuitiem, tiem pat noliegts nemt dalibu inkvizicijas tribunalos, ta 1584. ¢.
pavests Gregorijs XIII. atsvabina jezuitu ordena locéklus no inkvizitoru
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pienakumiem. Beidzot paSu jezuitu kongress 1593. g. aizliedz pavisam,
kaut kada veida nemt dalibu inkvizicijas tiesas.

26. 1. p. lasam: ,inkvizicija to (ticibas atkrit€ju) spidzinaja un sa-
dedzinaja sarta®“. Spidzinat gan spidzinaja, bet nededzinaja, ne ari sprieda
naves sodu, jo sprieduma formula bij $ada: atzits par vainigu, tapéc no
dodams laicigas varas rokas, kas lai to soditu, bet miksti, bez asins iz-
lieSanas.

28. 1. pus€ nevar tik vienkarsi izskaidrot kalvinisma izplatiSanos, ka
autors to doma: ,, Pilsetnieki kalvinisma ieguva lidzeklus organizé€ties
un pemt dalibu sabiedriskas dzives veidoSana, bet muiZnieki ar vinu
ieguva katolu baznicas zemes IpaSumus un citas bagatibas“. Vai tad
mantas de] cieS vajaSanas! Gan savas dveseles glabSanas de]l un to vini
doméjés atradusi jauna ticiba!

Autors maldas 43. I. p. sacidams: ,no tirgotajiem sastavosw v g™
t1rg0m31 t. i. pilsetu 1edzw0ta11 galvena karta piedergja ple pretéjas, ton]u,
partijas. Vigi bij lauku vai tautas partija, kura ietilpa ari zemaka muiZnie-
ciba, bet ari puritaniskie lieltirgotaji. Turpat runajot par otro revoluciju,
tiek taisits érmots slédziens. So otro revoluciju izved vigi, pievienojoties
ari torijiem, bet izradas, ka: ,Naku$i pie varas, zemes un naudas, aristo-
kratija patur€ja to ilgi, ripédamas tikai par savu labu. Stradnieku sta-
voklis nelabojas, bet gan tapa arvien launaks.” Pie valsts stuires nak de-
mokratija, ne aristokratija. Bez tam gan nevajadzetu runat 17. g. s. par
stradniekiem vispari, jo vinu, ka Skiras gan nava. Tapat nav labi runat
17. g. simteni par komunistiem un anarchistiem; pie kam ped€jam termi-
nam top pierakstits savads saturs: ,kas noliedz visu laicigu valdibu”.
42:1. p., 44. |. p. nepareizi teloti Ludviga XIV. uzskati par valsti un attieci-
bas pret to. L’état c’est moi=karalis ir visa valsts, gan nekad nav teikts.
,Tauta nenozime neka. Karalim visas tiesibas, bet pienakumu nekadu *
Valdnieks, kas testamenta raksta un piekodina, ka ,,miisu valstij jabiit
mums daudz dargakai, neka miisu gimenei, un tautas téva nosaukumam
daudz milakam, neka savu bérnu téva vardam;* valdnieks, kas vienumer
saka, ka tautas labklajiba ir augstakais likums, nav bez pienakuma, bez
pienakuma apzinas un tauta tam ir gan kas. VinS nenostada sevi pari par
valsti, bet gan valsti.

Ermoti lasit 58. 1. D., ka Peteris Lielais Berling ,,pirmo reizi redzgja
karatavas®, kur tad vin$ kara savus dumpiniekus Sofijas logu priek$a?

59. 1. p. ,nobend€ja uz rata®, gan nobend€ja ar ratu. Krievijai XVIL
g.s. un XVIIL g. s .sakuma dots par daudz vietas, autors kave€jas pie ta-
diem sikumiem, kadus nemin neviena cita valsti, ne Francija, ne Anglija.
Vispari Krievijai ieradits par daudz vietas: vairak ka 30 1. p. uz 160.

No 69. L. p. iet runa par ,,apgaismibas laikmetu®, bet kas vin$ tads ir,
to autors nesaka. Var izlikties, it ka apgaismibas laikmeta galvena pa-
zime ir parlamentarisms, jo ar to iesdakas nodala, tad riipniecibas un tirdz-
niecibas uzplauk$ana, zinatpu sekmes, DZona Lo darbiba u. t. . Domaju,
ka autors biis vienkar$i aizmirsis aizradit uz galveno apgaismibas laika
raksturojumu.

Runajot par Friedricha Vilhelma I. kaislibu iemantot liela auguma
zaldatus, autors saka ka ,,Péteris vipam daZus iedavaja, par ko vin$ bij
varen ligsms®. Se gan labaki biitu pievest Annas atlauJu vipam verve:
ar saviem agentlem Krievija liela auguma cilvekus, ko vin$ ari dara vai-
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rakds ziemelgubernds un izsaka péc tam pateicibu nevien Annai, bet ari
Bironam par ,,schone grosse Leut’™. i

Autors krit ari nesameéribas. Ta 55.—56. L. p. runa plaSi un garsi, par
Stenku Razinu, kam nava lielas nozimes krieva vesture, jo vipu vada tik
laupisanas kare un ne ideja. Bet PugaCova dumpi tikai piemin, ka tads ir
bijis Katrinas II. laika (80. 1. p.), kaut gan vipam ir daudz lielaka sabie-
driska nozime, neka pirmajam. Turpretim par tik svarigu revoluciju, ka
Ziemel-Amerikas koloniju sacel3anas, atliek tik 12—13 rindinas (85. L. p.).
&ada nesameériba nav attaisnojama. Pie tam stipri samazinata ir ameri-
kanu pasu nozime $ai atsvabinasanas kara.

Autors vienumeér atzimé amatnieku un stradnieku stavokli, vai kas
_ nacis viniem par labu, vai par launu; bet to aizmirst taisni tada vieta, kur
to vajadzetu atzimét, t. i. raksturojot Napoleonu un ta reZimu. Napo-
leons par savas politikas pamatiem vienmer tura materialo kulturu, tapéc
ari visiem lidzekliem pabalsta riipnieciba un zemkopiba stradajoSus spe-
kus (sk. Tarle, NOHTHHEHTAIbHAI Oi0Kama).

103. un 104. L. pusé nav ieturéta pareiza chronologija, att€lojot pret-
napoleonisko kustibu, kas nak caur to, ka autors neatzimé gadus; ja fas
biitu darits, tad vinpam paSam tas uzkristu. X

109. 1. p. ., Turp siitamie karapulki nebrauca vis uz Ameriku, bet grie-
zas atpakal uz teviju®. Tas var vest uz domam, ka vini jau izbraukusi no
Spanijas, bet tad jura grieZ kugus atpakal un brauc uz maju. Patiesiba
vini nemaz neizbrauca no Kadiksas, bet sadumpojas turpat.

- Pilnigi sadomata ir zipa, ka pec jezuitu ordena atjaunoSanas 1814. g¢.
tas ,Francija panaca protestantu izkauSanu® (110. L p.).

Turpat redzam ari veri€Sanu no autora un tagadnes viedokla: ,Teo-
mer valdibai, pec vinu (liberalu) domam, nebij nakt tautas, bet tikai turigo
Skiru rokas®. Tai laika ,tauta“ vél nerefleki€ja uz valdibu, ta tad vel ne-
vatréja nevienam nakt prata tai valdibu nodot. Bez tam ari ja kada par-
tifa cinas par valdibu, tad vina nekad nedoma nodot to citu rokas, bet
pati paturéet.

111. 1. p. min: ,MaSinas lieliski pavairo raZoSanas méru, nes milzu
pelnu kapitalistiem ,bet nabadzibu stradniekiem®. Bet ja nu o salidzinam
ar to faktu, ka tais zemes, kur visvairak maSinas tiek izlietotas, ari strad-
nieki bij visvairak partikusi, kamér Krievija, kur maSinu bij maz, strad-
nieki mira badu, tad gan 3o slédzienu vajadzes ierobeZot.

57. nodalai autors devis virsrakstu: BrivlaiSanas laikmets Baltija,
bet runa tai ari par Pavilu, par Suvorovu karaeju uz Italiju, par Aleksandra
reformam Krievija, pat par Arak&ejevu, dekabristu dumpi u. t. t., kada tam
visam dariSana ar brivlaiSanas laikmetu Baltija?

58. nodala runa par Nikolaja I. laikmetu un nevis Krievija vien, bet
visa Firopa. Patiesiba Nikolajs I. bij tas, kas 30. un 40. gadiem uzspieda
savn zimogi, kas savu iespaidu deva manit vistalakos Eiropas stiiros.
Tikai autora apstradajuma maz to manam.

120. 1. p. pie teikuma: ,Polijai atnéma konstituciju (1832. g.) un to
pievienoja ka provinci Krievijai®. derétu piemetinat: ar savu parvaldi
un tiesam.

121. L. p. autors nepareizi apgalvo, ka Nikolaja I. laika ,majmacibu
noriikeja.“ To jau nemaz nemegina darit. 122. Ip. autors visparina atse-
vigkus gadijumus, sacidams: ,Pie visa ta pievienojas labako zemnieku
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maju un lauku piedaliS$ana muiZai, kurai vajadz€ja lielakas platibas aitko-
pibas noliikiem.“ Aitkopiba gan bija izpémuma gadijumi. Tapat Riga ne
,katrs, kas bij nacis pierakstities uz izceloSanu, sanéma 100 rikSu cirtienu.”

Stipri parspiléts ari teikums 123. Ipp:: ,,Uz Vidzemi 1841. g. siitija
vairak zaldatu, neka Péetera laika Vidzemi iekarojot.”

124. 1pp. nepareiza gaisma nostadita Lui Napoleona Bonaparta 11-
ciba, kura tiek uzstadita tikai ka uzurpacija. Jau aprakstot vina ievéleSanu
par prezidentu tiek mazliet vienpusigi nostadita ta laika francu tieksmas,
jo Napoleons bij dabuijis netik vien ,,balsu vairakumu®, betnospiedosu
balsu vairakumu. Tapat autors nolaiZ plebiscitu pie troma iememSanas,
kas deva vel lielaku balsu vairakumu, no 8,1 milj. balsim 7.824.000 keiza-
ristei par labu. So balso3anu ierosinaja senats 1852. g. un tropa ienem-
$ana notika bez seviskiem arestiem. Tad, nevis Napoleons par prezidentu
biidams ,,deva dazadas tiesibas garidzniecibai, kura tad ari rosigi piil€jas
vipa laba,” bet gan Nacionala sapulce (ar lex-Falloux) un pret Nacionalo
sapulci iet Napoleons, seviski kad ta izdod jaunu veleSanas likumu, ar kuru
ierobeZo balsotaju skaitu par veselu */s (31. maija 1850. g.). 4. nov. 1851. g.
Napoleons prasa visparejas balstiesibas atjaunoSanu un kad Nacionala
sapulce to nedara, tad vin$ izdara apversumu 2. dec.: atlaiZ sapulci, aresté
60 opozicijas loceklu un izsludina jaunas satversmes principus, kurus jau
20. un 21. dec. liek uz tautas nobalso$anu un tauta balso par (7'/. milj. par.
650.000 pret.). 1 -

127. Ipp. autors saka: ,,Pec 50 gadu sastinguma uznaca mosaka dzi-
viba 60-tos gados.“ Iek$ ka gan Sis sastingums pastaveja? Eiropa sabie-
driska dzive bij jo moS$a ap gadu simtena vidu. Autors So ,,moSako dzi-
vibu“ laikam redz karos, kas izdariti 60. gados, ta Amerika, Lombardija.
Slezviga un HolSteina, Austrija. Bet piecdesmitos gados jau ar bija Kri-
mas kars. :

Runajot par Savienotam valstim autors loti nesaprotami raksturo
to ziemelus: ,Ziemelos izplatijas riipnieciba ar maziem zemes IpaSumierm,
kurus apstradaja ar algadZiem.“ Skolnieks var prasit, kas gan ta par
riipniecibu. Ne vergi bij tie, kas beidzot deva parsvaru ziemeliem, bet
gan lielaks balto iedzivotaju vairums un flote. Kad 1862. g. Linkolns iz-
sludina atkritu$as valstis vergu brivlaiSanu, tad vergi pavisam nedoma
atstat savus kungus, turpretim pabalsta tos.

128. Ipp. daudz neskaidru formul€jumu: ,Italijas apvienoSanas sa-
c€la uzbudinajumu Vacija. Rupnieciska burZuazija pec ta (uzbudinajuma?)
centas jau sen...“ ,Slezvigu un HolSteinu, kuras bij danu apdzivotas un
piedergja Danijai.“ 1) PaSi Slezvigiedi un holSteiniesi uzsaka pievieo3Sa-
nos pie Vacijas, ne Bismarks vérsa skatu uz tam, tad 2) ‘tas nebij viscauri
dann apdzivotas, tikai Slezvigas ziemeldala bij danu apdzivota, HolSteina
itin visa bij vacies$i. Kars iesakas, kad Danija atsakas dot abam valstinam
vinu pasu valdnieku. ;

128. Ipp. autors gan min, ka Austrijai bijusi sabiedrotie: ,ta ar saviem
sabiedrotiem tika sakauta,” bet kas bij Sie sabiedrotie, to nestasta, ‘tikai
Priisija piesavina Hannoveru, Vestfali u. c., ja, kadel?

Par prii$u-franu kara célogiem autors izsakas $adi: ,spanieSi..-..
piedavaja Spanijas troni kadam Hohencolleru princim. Tadu Hohencoller
varas pieaugS$anu frandi negribéja pielaist. Nopoleons pieteica Priisija’
karu...“ (132. Ipp.) Spanijas tronis nevareja biit par c€loni, jo min€tais
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Hohencollernu princis atteicas; ar to tad Hohencollernu varas pieaugSana
mitejas. Tadejadi célonis meklejams citur.

Moltke nebij ne Priisijas kara ministrs, ne ari 1870. ¢. kara virspa-
vélnieks, bet gan taba priekSnieks. ; 3

133. Ipp. autors savu simpatiju de] top vienpusigs, vins$ saka: ,,Sau-
smigos asins pliidos nomierinaja Parizi. . % bet par tiem asins pludiem un
kulturas vertibu izpostisanu, kas izgaja no komunas puses, nebilst ne
varda. Protams, ka ar 5o nebit netiek attaisnotas pirmajo nezelibas, bet ja
min vienu nezélibas, tad vesturniekam nebus nokluset ari pretéjas puses
nosodamos darbus. )

Nevar sacit, ka ,ar katram. jaunam veleSanam ,centra® loceklu
skaits reichstaga pieauga® (134. Ipp.), jo jau 1874, g. velesana. t. i. vispaii
otra reichstaga vélesana centra deputatu skaits sasniedza to augstumu,
kuru ar niecigu svaidiSanos patureja ari uz prieksu Ilidz paSai revolucijal.
Un &is katoliskais ,centrs® bija tas, kas spieda Vacijas valdibu nevis
Lkulturas cinu* partraukt, ka autors 134. Ipp. saka, bet gandriz uz visas li-
nijas piekapties. Ta D. Schifer’s (Deutsche Geschichte Bd. IL* p. 444)
saka: ,,Von den sogen. Maigesetzen der Jahre 1873 u. 1874 ist kaum noch
eine Spur vorhanden ... Auch von den Kampigesetzen ... ist wenig
iibrig geblieben.” Ar So ,centru“ bij jarekinajas Bismarkam un ari katrai
nakoSai valdibai.

135. Ipp. lasam: ,Bismarks pastavéja, ka tas (atentati uz keizaru
Vilhelmu I. Rec.) nakot no socialistu macibam. Atlaida reichstagu, un jau-
naja dzelzs kancleram bij parsvars. Tad iznaca iznémuma likums
pret socialdemokratiem (1878.¢.) uz 4 gadiem, kurus 2 reiz atjaunoja.”

~ Vispirms gan nevares sacit, ka Bismarka ,pastavé$ana“ biitu radi-
jusi sabiedribas domai citu virzienu un lielo sasutumu, kas parpem visu
Vaciju péc minétiem atentatiem; Bismarks tik veikli prata 5o saSutumu
izlietot. Tad iznémuma likums tika izdots uz 2%, gadu un atjaunots Iidz
1890. g., ta tad vairak ka 2 reizes, un vin$ bij speka 12 gadu laika, ta re-
dzam, ka pievestie represiju skaitli ir visai niecigi, ja salidzinam ar socia-
listu izdoto izpemuma likumu 1922. g. vasara, kas naca pec Ratenava no-
slepkavo$anas un 1 gada laika var uzradit daudz lielakas represijas

135. Ipp. atstastita Bismarka griba uzbrukt fran¢iem un ,tiem véel at-
pemt zemes®, ka ari vina zobu grieSana un izteikums, nav vesturiski pie-
radami, un talab nav vedami sakara ar Berlines kongresa lemumiem.
Krievu neveiksmes kongresa pierakstamas vinu delegatu neveiklibai un
Anglijas parstavju noteiktai un veiklai ricibai.

138. Ipp. visgaisaki paradas autora tendece, it seviSki terorista ap-
raksta: ,Paradas cita tipa revolucionars-teror ists, Vipa drimais
stavs it ka pekles liesmu apstarots; droSu skatu un paceltu galvu, izaici-
no&i un atriebjo3i vin$ min jaunu teku un dodas ienaidniekam tieSi virsi.
Sena milestibas piena vieta nak atriebibas Zults. Sauj spiegus, $auj Zan-
darmus, nosauj Zzandarmu priekSnieku un beidzot grieZz stobru pret gal-
veno pretnieku. Tris reiz teroristam neveiksme. Beidzot 1. marta 1881. g.
teroristam sekmejas: krit vipa ienaidnieks, Aleksandrs I1.* Ta vardu pa
vardam lasam 138. un 139. Ipp.. Autoru péc $ada macibas gramata pilnigi
nepielaizama raksturojuma tieSam nevar saukt par pedagogu.

Tapat atkal 142. Ipp. krievu tautas dziviba (,bet ka ta vel dziva . bt
tiek merita ar socialdemokratijas pulcipu attistibu, kas vismazakais ir
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loti vienpusigi. Un 143. Ipp. tadu paSu panémienu autors izlieto raksturo-
jot latvieSu attistibu.

Sagrozitu priekSstatu par pasaules tautu savstarp€jo tuvinasancs
dod. ari apgalvojums 146. Ipp. ., Visas pasaules tautas tuvina nevien strad-
nieku sakari, bet ari jau pati kapitalistiska iekarta ar savu vispasaules
tirgu.” Internacionale gan ir vispedigais tuvinatajs motivs un pavisam ne
evarigakais, jo vina tuvinajas tik viena partija uz savu privatinteresSu
pamata. Tautu tuvinasanas notika ari priek$ katras kapitalistiskas iekar-
tas, jasaka butu, ka visjaunakos laikos $1 tuvinaSanas ir tikusi stipri at-
vieglota, tapusi intensivaka un proti, seviSki attistoties satiksmes ldze-
kliem, ko autors ari vélak labi att€lo.

Kas gan radija Krievija tas bagatibas, kuras ,,galvas pilséta sapliida
milzums*, ka ne krievu zemnieks, tacu ne niecigais stradnieku, inteli-
gentu un muiZnieku procents, un kas uzturgéja milzigo arzemes razoto
preCu importu? Autors saka, ka ,,maksligi uz augsu uzdzitai riipniecibai
pasSu zemeé triika nopémeju parliecigas nabadzibas del tauta, tadel bij ja-
meklé jauni tirgi, japiekopj imperialistisko politika un militarisms.* Kads
sakars gan militarismam ar preCu paprodukciju Krievija, ja tads vis-
pari bij?

Parspiléts ir krituSo skaits (ap ,,1000 cilveku® 151. Ipp.) pie ziemas
pils 9. janvari 1905. g

Aplams ir izteiciens 157. Ipp.: ,Pa tam izradijas, ka visa Krievijas
vara pastav tikai uz papira.”

Gramatu lasot, jo talak, jo vairak rodas partijas agitacijas raksta
iespaids, kas protams nenak ari vina zinatniskai vertibai par labu. Autora
tendence spieZ vinu redzet faktus nepareiza gaisma un kopot tos ne taja
kartiba, ka tie tieSamiba norisinajas. Tapéc gramata sastopamas {tiras
konstrukcijas. Slikto iespaidu veél pavairo saraustitais stasta veids, ko
jau min€ju sakuma.

Beidzot savelkot kopa visu sacito, janak pie sprieduma, ka Sai IIi.
dala gan mazak zinatnisku kilfidu (avoti $as dalas sarakstiSanai, cik varu
spriest, bijusi labi, bet autors nav tos grib€ijis pilna méra izlietot), atstasti-
juma technika ir tikpat laba, ka citas dalas, bet toties skolas gramata ne-
velama tendence parlieku pieaugusi un faktu izpratne nav tapusi vestu-
riskaka, neraugoties uz to, ka jaunaku laiku vestureé nav tik liela mera
vajadzigi vestures pétiSanas specialie techniskie papémieni, ka vidus- un
seno laiku véstures. Tapec péc mana merena sprieduma $1 1sa veéstures
kursa Ill. dala skolas nav lietojama.

B. Skolotaju pa‘rsmﬂja. J. Berzina atsauksme

K. Dekena Iss vestures kurss. Jaunie laiki. Valtera un Rapas akc.
sab. izd. Riga, 1921.—162-+1 Ipp.

Jauno laiku vésturi K. Dekena kgs 1r sarakstijis tada pasa gara, ka
divas pirmas dalas — Senos un Vidus laikus. K. Dekena kgs cenSas, péc
iespe€jas, visur izcelt saimnieciskas dzives paradibas par galveno vestures
gaitas faktoru, parvértedams to, kas ir par iemeslu veselai rindai kludu.
Lidzas $am kludam biis nostadamas tas, kuru iemesls, liekas, biis mekle-
jams autora steiga, kas nelava vinam iedzilinaties domu formul€jumos un
izsargaties pat no rupjam pretrunam. Tam piebiedrojas vel kltidas faktos
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