KRITIKA uN BIBLIOGRAFIJA

Skolas gramatu novérteSanas komisijas atsauksmes un sprieduimni

K. Déekens, Iss véstures kurss., Vidus laiki. Riga, 1921. g. Valtera
un Rapas izdevums., 72 lapp.

A. Universitates parstavja, prof A . Tentela referats

Ari 8ai gramatinai nav priekSvarda un lasitajs nevar zinat autora no-
luku, kadam skolnieku vecumam vina sarakstita. Pec nodalu skaitisanas,
no 10—36, var spriest, ka §i kursa dala ir domata, ka pirmas dalas tiess tur-
pinajums un ka dalijumam ir tikai areja nozime. To redzam ari no grama-
tinas chronologiskam robezam: iesakas ar 7. g. s., kameér parasti médz
iesakt ar 5. Cits jautajums, vai 7. g. s. ir labaks $ai zigpa; grati pienemams.
Péc Vippera (un ari péc autora): ,,ap 700 g. p. Kr. visa Eiropa atgriezas
pirmatneja stavokli... EiropieSiem no jauna vajadzeja sakt macities un
uzsakt savu dzivi“ Ja tas ta, tad jau Se vajadzétu redzet jaunu laiku iesa-
kumus, ne vidus laiku. Tikai 7. g. s. attelojums nemaz nerada tadu kultu-
ras putesanu, un ta tas ari nava. Tapéc 600. gads ir vel mazak motivéets
vidus laiku sakums, neka parastas 5. g. s. beigas.

. Gramatipa ietilpst ari ,,Baltijas® vesture vidus laikos un pat veselas
20 1. p. Ta tad visai citai ta laika vésturei atliek tik 50 1. p., saméra nemot
par maz, jo 900 gadu intensivas garigas un sabiedriskas dzives vesturi
iespiest 50 L. pusés nav viegla lieta. Tapéc ari izkerti spilgtikie momenti:
arabiesi, Byzantija, Cermanu tautas un Romas baznica, Liela Karla monar-
chija, feodalisms, Eiropas rietumi X. un XI. g.s. lidz XII. un XIIL g.s.
u. t. t, beidzot ar jauno sabiedribu. Gluzi ta pati iekarta, ka Vipperam,
iznemot tik Baltijas v. Autors vigam ari citigi seko, atkartodams pat kjo-
das, kas vina atrodas.

Ta aizkerti visi svarigakie momenti, ievesta ari Byzantija, kaut gan
novesta tikai lidz 1100. jg., beigu posms attélots tik nedaudzas (5) rindi-
nas un gluzi nemotivets; nav aizmirsta ari Krievija, ne ari baznica, tikai
janozelo, ka pedéja loti 1si, kaut gan mes zinam, kadu svarigu jo svarigu
vietu ta iepéma’ vidus laiku cilveka dzivé; vinas loma attélota vienpusigi,
tendenciozi, vietumis pat maidigi. Ja viss attelojums buitu pareizs, tad ja-
prasa, ka tad visi tie miljoni, un atkal miljoni, pie tam veselus gadu sim-
tenus Javas ta sevi aiz deguna vazat. Nemsim kaut baznicas reprezentantu,
biskapu. Pirmo reizi biskapu sastopam 9. L. p.: ,Biskapus iecela mno
vietéjiem augstmaniem; tie nodarbojas ari ar laicigam lietam un sprieda
par tam.“ Bet ar ko tie nodarbojas citadi, laicigas lietas iznpemot, tas paliek
mezinams, vai. tikai' koncilos lemj? Tad 13. 1. p.: ,,Biezi izcelas kildas
starp rietumu baznicas galvu — Romas pavestu un starp Konstantinopoles
patriarchu ... Romas pavests noladéja Konstantinopoles patriarchu u.t.t.
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15. L p.: ,Lielu varu patureja ari biskapi, kuru parzipa atradas lieli zemes
fpasumi un lielas naudas zumas . . .“ Ka tieSam $adi ticibas un baznicas
parstavji ari bij, to neviens negrib liegt un nostridet, bet vai tad tikai tadj
un vai vairums? Bez $is laicigas darbibas, kas ari viniem bij veicama,
vini veica ari citu darbu, bet par to gramatina neinforme. Ari misionaru
darbibas centrs pec autora atstastijuma spriezot ir tikt pie muizas: , Mi
sionari (Bonifacija vadiba) devas mfiza me7a iek3a un iertkoja tur launkus
un muizas ar visiem saimniecibas piederumiem.* (17. L p.). Bonifacijs
bez tam nokarto franku baznicas hierarchiju un atkal gada, ,ka jaatdod
baznicai atpaka] tas zemes . . . (17. L. p.). Ta]ak 30. 1. p.: ,slavu tautas,
ka Cechi un poli, tika no vacu misionariem ar kristigo ticibu aplaimotas un
Vacijai pakartotas.“ Ta mav objektiva, bet subjektiva faktu verteSana.

Tad gramatinai triokst vesturem nepiecieSsama chronologiska skeleta,
kas noraditu uz tekoSo attistibu un daritu to saprotamaku; tagad dazreiz
pat grati orienteties. Protams, ka nedomaju, ka visi chronologiskie dati
butu bérniem iekalami.

Kas attiecas uz dazadiem individualiem trokumiem, tad jaatzistas, ka
vigu nav mazums. Lielais vairums batu gan griezams uz Vippera birkas,
bet ta ka autors vina nekur nemin, tad vipam janes pasam Sie parmetumi.

3. L. p. NestorieSsu maldu maciba meklgjama vigu christologija, tur-
pretim Marijas dievibas noliegana ir vina pretnieku izvedums, kas, piem.
pasu Nestoriju maz intereséja.

3. L p. Siriedi uzglabaja tatu ne »grieku literaturu®”, bet savu — si-
riesu. Turpat: , VIL. g.s. p. Kr. Vidus juras piekrastes notika lielas par-
mainas, jaunai tautai jaunu ticibu un jaunus uzskatus izplatot.© Tafu ne
jauna tauta, ka to redzam tajak, jo ta klejo ,,vel Sodien tapat, ka klejojusi
Abrama laikos”. Gan nav piemetinats, kad autors doma Sos Abrama lai-
kus, bet $is izteiciens tatu lietots, lai apzimetu kaut ko seviski vecu.

4. L. p. ,Meka tirgotaji apvienojuSies KoraiSas sabiedriba savu inte-

resu aizstaveSanai.“ Tadas tirgotaju sabiedribas nav Meka, bet gan koraiu
cilts un Muhameds bij no tas. Tai pasa 4. I. p. sastopam 2 reizes autora
loti iemileto vesturisko faktoru: iedzivotaju pievairosanos. Visupirms iedzi-
votaji tuksnesI pievairojas, ,,parakums jaraida projam“; izcelotajus izlieta
bizantiesi un persiesi. Kada laika autors to doma? Bizantie$i un tapat ari
persieSi par robezu sargiem péma turpat uz vietas dzivojoSos arabus un
ne iecelotajus. Otrreiz arabi pievairojas ap 600. g. un nu notika milzigs
izcelojums. Kamde] tad vel runat par muhamedanismu, kads pamats tad
autoram apgalvot: | Soreiz milzigu izcelojumu sariko Muhameds®. (4.1. p.)
Tikai pec tam vairs par iedzivotaju pievairoSanos nedzirdam vairak ka 1000
gadu, nedzirdam ari par izmirSanu. _
_ Nepareizs ir stasts 6. 1. p.: »Spanijas judi, kurus apspieda kato]u
garidznieciba vestgotu valsti, griezas pie arabu uzvarétajiem pec paliga‘“.
Vesturiskie avoti meapstiprina $adu spriedumu. Vestgotu savstarpejas kil-
das un mesaskanas, ka ari kildas ar byzantieSiem darija ari bez jadu aici-
najuma uzbrukumu par. iespéjamiy, ki tas ari patiesiba izradijas Lasot
7. L. p., ,,Vareni valdnieki bij Damaskas un Bagdadas kalifi, izliekas, ka
Sie kalifi ir viena laika valdnieki, kurpretim Bagdada ir kalifu galvas pil-
seta tik no 762. g.

Butu nepareizi domat, ka laupitaji zog Eiropa laudis pa&i un ved uz
Bagdadi. Vairak ka jadaubas par Bagdadas kulturas iespaidu uz latvie-
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Siem. Ka atrasta arabu nauda, tas veél neliecina par kulturas iespaidu.
Autors ari pats tais domas, ka kalifata nauda ieradusés ar normanu starp-
niecibu,. kas tatu iedomajamo arabu kulturas iespaidu tik attalina.
Neraugoties uz Siem aizradijumiem, man liekas, ka nodala par ara-
biem pieder pie vissakarigakam, labaki uzrakstitam un saprotamakam gra-
matiga.
Nako$a nodala, zem virsraksta ,,Bicance®, saturs ir visai raibs: iet runa

~ari par Byzantiju, bet ari par visiem slaviem, par turku tautam, par skandi-

naviem — normaniem, krieviem. Kada dariSana Byzantijai ar slavu pirm-
dzimtiem, Karpatu kalnu zieme|u nogazi, kas starp citu ir visai problema-
tiski, jo ja $i vieta botu slavu pirmdzimtene ,tad gan $e, ja ne visi, tad jau
lielais vietu nosaukumu vairums bntu slaviski, bet tas ta nava. Bez tam
nava nekadu tieSu aizradijumu, ka vipiem §1 vieta botu VI. g. s. tapusi
par Saurd un tie to atstajusi. Tad, kada nozime $a laika Byzantijas vesture
poliem, polabiem, pomoriem? Sai paSa nodala deretu gan aizradit, kad
Justinians dzivo un kada tam, vismaz vina laikam, kada nozime. Pegc ta,
kas par vinu sacits, tas iznak tik kara virs.

9. L. p. jaatzime ir nesaprotams teikums: ,No Justiniana laikiem wvalsts
bij sarukusi uz 1/; un sastaveja vairs tikai no grieku novadiem®. Tai pasa
l. p. ir pretruna uzskata par keizara varu, — mo vienas puses to ierobe7o
koncila 1 emumi, bet talip atkal no otras apgalvo, ka keizars bijis koncilos
par priekSsédetaju. Pedejo nu gan vip$ reti dara. Vai gan var teikt, ka:
»Brivie zemnieki dzivoja komunas, plavas un ganibas kopa lietodami, bet
laukus sava starpa izdalidami un pa laikam pardalidami®, kada gan tur
komuna? (10. L. p.).

,,Kad krievi taisijas uzbrukt Bicancei, tad tiem ridija virsi pelenegus,
kuriem Sini noluka bicantie$i 'maksaja meslus (12. 1. p.). Runa iet par
Svjatoslavu, bet vina nodoma jau nebij uzbrukt bicantieSiem, tikai palikt
uzvaréto bolgaru zeme, kas istiem zemes kungiem, bicantieSiem, nevargja
patikt. Tad nevar runat par mesliem, kurus Bicantija maksaja pecene-
giem. Meslus nem no uzvareta, bet peCenegi mnebij bicantieSus uzvargjusi.
Te varetu runat tik par uzpirkSanu.

Anachronisms ir ari apgalvojums, ka tagad Konstantinopole top par
tirdzniecibas centru, vina par tadu bij jau no 4.—5. g. s.

Vladimirs Svetais piegem kristigo ticibu un krista tautu 988. g., ne
1088. g. (13. L p.). : :

Aplam sacit, ka ,XI. ‘g. s. otra pusé normani vigiem (bicantieSiem)
atpéma Italiju pavisam®, gan tik dienvidus dalu. (13. L p.).

Pavesta un Konstantinonoles patriarcha stridus, pareizaki lielas schiz-
mas celons, nebnt nebij tas, ka ,,Konstantinopole, ka jauna Roma, turgja
sevi paraku par veco Romu“. (13. l. p.). Istais celons gan meklgjams uz-
skatu un dzives dazadiba, ka ari jautajuma par baznicas galvas amata supre-
matiju.

Autors saka, ka ,,ap 700. g. jau stipri izmanama starpiba starp tiriem

germagiem un samaisitiem romaniem, ka valoda, ta ari parasas®“. (14.1.p.).
1

Si starpiba bij vienmér 'manama, ta nesakas tik ap 700. gi

_ Nevar tacu teikt, ka ,ari romagu zemes kultura bij izzudusi, tirdz-
nieciski sakari partraukti: neredzeja vairs sveSu zemju tirgotaju, ari pasu
starpa pretu izmainas tikpat ka nebij. Ja meés vien palasamies ta laika
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dokumentos, tad redzam, ka kultura minetas -Zemes nebij izzudusi, arj
tirdzniecibas sakari pastavéja, tapat svesi tirgotaji nav svesi un par  precu
maigu liecina daudzas un dazadas muitas, kas tiek no keniga davatas vie-
nam -otram varas viram. Ari nauda nebij ,reta lieta® (14. I. P.)., piem.
pievedisu 713. g. diplomu: »ipse pontifex aut agentes sui CC inferendales
et alios ducentos auri pagensis, quod ad fiscum nostrum, de ipsa villa vel
de ipsis curtis suis... reddebantur, debeant transsolvere. Ta redzam, ka
no vienas vilta var savakt 400 zelta gabalus — solidus, t. i. ap 7060—8000
zelta franku. Shy,

Nauda bij un vina gaja apgroziba, ta ka nebij jabaidas, ko ar naudy
daris. Autora tik plastiski iztelota naudas glabasana, ja tada butu noti-
kusi, jau aizraditu uz lielo vertibu, kadu naudaj pieskira vigas ipasnieks,

Nevar tatu apgalvot (17. 1. p.), ka kauja pie Puatjé wilga 7 dienas®...;
gan stasta, ka pretinigki nostavejusi viens otram pretim 7 dienas un tad
Karlis Martels uzsacis kauju, kas vilkusies visu diengy un mauri nakti at-
kapjas.

Karla Martela laikos vel nevar bat runa par Franciju, bet gan par
Franku valsti. '

Nav pareizs apgalvojums 17. 1. p., ka Karlis Martels nepaklausigo
»biskapu vietas ielika kareivjus, kas apnemas piedalities paSi kara un vest
lidzi savus pavadopus®. Biskapiem bij noliegts pemt dalibu kaujas un to
Karlis M. ari neprasa. Protams, ka bij biskapi, kas, neraugoties uz aiz-
liegumu, pasi piedalijas kaujas.

Turpat autors saka, ka Vinfrids-Bonifacijs izaicinajis no Anglijas pa-
- ligus, bet nemin, ka ari vin$ pats no turienes, caur ko tiktu atzimeta ta
laika raksturiga paradiba.

Ari VIII. g. s, langobardi neiegem visu Italiju, ka 18. I. p- apgalvots.
Vai ir iespeiams vardu Osterreich atvasinat no Ostmark? gan medz atvasinat
no Austria.

Nevar jau Karla M. laika runat par bruniniekiem, ka ari_par to, ka
tie ir galvena kara pulku sastavdala, jo vl Karla L. laika tas ta nava. Pie
tam brugots jatnieks vel nav bruginieks. : :

Jaaizrada, ka vasalis senjoram nodokli nemaksaja, bet gan nedaudzos
- gadijumos sniedz naudas pabalstu: kad izprecina meitu, kad dels top par
bruginieku, kad senjors krit \gusta un velaka laika arj Kad senjors dodas
krusta kara. (22. I p.)-

Nevar tatu sacit, ka feods parvérSas par dzimts pasumu, jo talip na-
kosais teikums skan: »Vasaliem mainoties vajadzéja tikai senjora apstipri-
najuma“, tas tatu norada, ka dzimtsipauma nay.

23. L. p. jaizlabo IX. g s. par XI. g. s., jo Kanuts Lielais valda 1018.—
1035. g.

27. 1. p. autors tura par klonie$u nolaku »pacelt garidznieky nozimi*;
SI nozime vareja tik iztecet 1o galvenas domas: pacelt pasu garidznieku,
vina ieksejo un argjo dzivi, uz $o iekSgjo pusi gramata nav aizradits.

Pavestam Gregorijam VII. nevar ‘pierakstit 1059. gada pavesta vele-
Sanu dekretu. Ari keizars, patiesiba kénins, nav izslegts no velesanam,
izgemot arkartejus gadijumus. (25. 1. p.).

Gregorijam neizdodas pakartot visu Italiju, jau normanus ne un tikpat

maz ari Lombardiju. Heinrichu IV, cigu laika ar Gregoriju nevar saukt -

f
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par keizaru, jo tas vig$ nebij; ari autors pats velak saka, ka vigu kroné
par keizaru. - :

25. nodala iet runa par pilsétu celSanu un krusta kariem. ,,Zemko-
piba razoja maz, bet iedzivotaji stipri vairojas. Zeme vairs tos nepanesa.
No tam radas lielas parmaigas (XI. g.s. beigas): jauna raZoSanas veidu
mekleSana dzimteng, izceJoSana...“ Vispari autors Se uzsak par agru
un brivi konstrué apstaklus, jo 11. un 12. g. s. saskist lielas dominialsaim-
niecibas un mo jauna sak atgriezties pie mazsaimniecibam, atdodot zemi
‘uz renti par naudu. Kapéc ari zeme var panestvairak, neka agrak. ledzivo-
taju skaits aug pec miera gadiem Staufenu laikos, 12. g. s. otra pusé lidz
14. un 15. g. s. Kadi bij jaunie razoSanas veidi? Dzelzs ripnieciba, kuu
izsauc brunpniecibas pieprasijums. Tacu otradi: attistijusies dzelzs rup-
nieciba deva iespéju brugoties plasakos apméros. Pirmo. amatnieku no-
metinasana pie klosteriem, biskapu dzives vietam un zemturiem nebut ne-
naca no darba dalianas principa. Kapec gan ,baznicai vajadzeja visvairak
riipniecibas razojumu®?-

- Nekadi nevar par krusta karu iemeslu atkal uzskatit iedzivotaju vai-
roSanos, tapat ka krusta ‘karus nevar nosaukt par ,lielisku izceloSanu uz
sveto zemi®. (27. L. p.), jo kada tad nozime bij mantas apsargaSanai par
prombusanas laiku, paradu maksaSanas atlikSanai? Liela dala ari atgriezas
uz maju. Galvenais dzinulis bija talu religiska sajosminasanas. Sajusmi-
nas gan vairak dienvidnieki, ne ,visa Eiropa®, Vacija vispari peémusi mazu
dalibu, un pavisam ne par greku piedoSanu, baznicas svétibu un mantas
apsargaSanu, ka to doma autors. Nosaukt krusta kagus par ,,istu tautu par-
vietosanos“ nevar, tad gan 'modibinajuSos koloniju liktenis austrumos butu
citadaks, vigu apsargataju skaits butu audzis dabiski un nevajadzétu pa-
stavigi paliga spekus no .Eiropas.

Aplamu priek$stati modina ari teikums, ka priek$ krusta kariem ,ie-
dzivotaji salasijas pa tokstoSiem un ar ieroCiem roka ludza Dievu pie Kristus
kapa®: (24. 1.1p.):

Garigo ordegu izcelSanas (29. 1. p.) zim€&ta maldinoSi. Ta mnemaz
nebij, ka ,,Jeruzalemeé nokluvuSie bruginieki pec tautibam apvienojas bra-
libas jeb ordenos...“ Piem., templa ordenis nodibinats tik no 8 bruni-
niekiem, tie talu nebija.visi Jeruzalemeé nokluvu$i brugnieki, pie tam talaki
locekli tiek verveti Francija. Tapat lari Johanitu ordenis celies Sicilija
pie Amalfi pilsetas, tad parcelies uz Jeruzalemi, vina ir ari vaciesi.

Tai pasa 29. L. p. iet runa par Bresas, ne Brescijas, Arnoldu, kas no-
stajies pret pavesta laicigo valdibu, kam pievienojusas pladakas aprindas
un ieceludas ,sveto zenatu®. Sacer senatus bij Kapitolija ierikots agrak,
jau 1143. g. un pie ta Arnoldam nav nekadas dalibas.

30. L. p. lasitajs dabn neskaidru ainu par Fridricha I. Barbarosas cigam
un panakumiem. ,Italijas pilsetas paturéja brivibu® ir pareizs tik no 1177,
gada lidz 1183. g., t. i. pa pamiera laiku lidz Konstances mieram. Keizara
suverenitate paliek par Lombardijas pilsetam: konsulu investitura ik 5 gadi
un augstaka jurisdikcija svarigakascivillietas un visas kriminallietas. Pret
pavestu bij citadi, jo pavestiba vispari uzvargja, bet ne tik daudz tieSi par
Fridrichu, jo tas patureja wvisas savas keizara tiesibas. Tapéc nevaresim
teikt, ka , Fridrichs bij ¢igu zaudgjis*.

26. nodaju autors uzsak ar vestures likumu: , Naturalai saimniecibai
valdot, cilveku daudzums zemei nav panesams‘; ka ar to zemes nepane-



A o

Sanu, to labi nesaprotu, bet varbat, ka tads likums kadreiz var tikt pie-
radits, tikai naturalas saimniecibas nava apskatama laikmeta. Jau no Karla
L. laikiem mevar runat vairs par maturalo saimniecibu ka par dominéjoso
formu (sk. A. Dopsa petijumus), talab par XII. un XIII. g. s., par kuriem iet
runa, jo mazak to varésim teikt. Protams, ka $ai laika bij jau pargajusi
ari uz razigaku saimniecibas kartibu.

31. 1 p. autors doma, ka slavi sacelusies tad, kad vaciesi taistjusies

uz krusta karu Palestina, un min pa celoni slavu naidu pret vacieSiem..

SacelSanas gan notika, bet tikai tad, kad slavi dabunja dzirdet, ka pret vigiem
ari gatavojot krusta karu. Ta tad viqu sacelSanas bij atbilde. -

32. L p. tiek nepareizi raksturoti saksi- »saksiem bij bail no juras®,
bet autors te piemirsis, ka tikai par jaru bij Anglija pieejama un sak$i tacu
to iekaroja.

Jaaizrada, ka Visbi pilsata bij vacu dibinajums un vacyu tirdzniecibas
centrs, ne normanu. Kada tauta gan austrumos nodarbojas ar ziepju va-
risanu? (32. L p.).

Vai tieSam vacu tirgotaji tik sistematiski un apdomigi rikojas: pa-
prieks top kungi Visbija, tad ,,nu bij pienacis bridis izplatit vacu valdibu
Baltijas joras austrumu piekraste, tagadeja Baltija . . .

Ko nozime: , Latviesi nebij vel apvienojusies viena tauta“? Cik
tau latviesi ir latviesi, vigi nevar bat dazadas tautas.

36. L. p. autors sniedz parskatu par pavesiibas attistibu un vigas varas
pieaugSanu, ko ved sakara ar naudas saimniecibas nodibina%anos. Pec
teksta sprieZot §is process notiek tai pasa laika, kad kolonizacija, bet ta
tatu ir naturalas saimniecibas sekas. Ta autors krit pretruna. Bez tam
ir nepareizi tada veida raksturot pavestu ka kapitalistu, ka autors to dara
un apgalvot, ka ,tirgotaji uzpemas $o naudu ievakt“, t. i. kato]u baznicas
nodevas, krusta karu nodokli u. t. t.

Nava patiesiba tas saites starp Romas baznicas bagatibu un pavesta
varu, kadu mums telo autors, sacidams: ,,Par vislielako kapitalistu ticis,
pavests tapa par visaugstako valdnieku zemes virsi®“. Pec §is varas pa-
vesti cinijas gadu simtegus un, keizara varai sabrokot, ari naca pie tas,
tur kapitalismam mnav nopelna. Kapec autors 37. 1. p- mosauc 1204. g
Baltija dibinato ordeni par ,3 képnesSu brugnieku ord en i*; kur
mums jau ir pazistams nosaukums?

_ AizradiSu vel, ka 42. un 43. augsa 1. p. nav domajamas skolas gramata
aiz lien 1pasvardu daudzuma. Talak par Baltijas lietam, kaut gan tur ir
loti daudz kludu, nerunasu, atstaju tas apskatit savam kolegim.

48. L p. jastripo aizradijums wz V. Tellu, ka Sveices brivibas izcini-
taju. Turpat nesaprotama vieta:. ,,Habsburdziesu karali mainijas ar Luk-
semburdzieSiem...* Kur? _p&c teksta varetu domat, ka Sveice. Un vai
tad vini abi (, 3ie“) ieguva Brandenburgu un Cechiju? Tuaras archibiskapa
vieta janak Triras. Turpat autors min 1000 valsts brugnieku, kuri ., ne-
atzina vairs neviena kunga par sevi“; ja runa iet par firstiem, tad autora
teikums pareizs, bet autors doma keizaru, un to taisni Sie brupnieki atzina
par savua kungu,

50. L. p. Zakerija nav attelota pienacigi skaidri. No sava vidus Zake-
rija gaa meizvele kénigu, bet par tadu izraugas Navarras keninpu Karli I.
Tapat Marse]s krit Parize jau priek$ dofena Kar]a atgriedanas tur,



— 93 —

52. L. p. sacits, ka ,Richards Lauvas sirds ... aizgaja krusta kara un
tur palika“, ng, atnaca atpaka], gan ar lielam likstam, un krita Francija.

50. L p. lasam: ,,XIII. g. s. katolu baznica bij valdniece par visam
Eiropas rietumu valstim ar ‘milzu ienakumiem un lielu ierédpu baru. Ta
bij spraudusi sev par merki iekarot Sv. zemi, ka ari apkarot neticibu. XIV.
g. s. 50 merku vairs nebij. Pavestam ka valdniekam, vipa galmam, kardi-
naliem un kanclejai nebij vairs itin nekadu merku; tie bij pat pametuSi
Romu un apmetusies Francija®“. Sie teikumi it skaidri rada, ¢ik maz auto-
ram §1 laikmeta faktu zinaSanu un cik daudz vigS stav atkariba no sava
viedok]a un brivas, nevesturiskas konstrukcijas. XIII. g.s. nav katolu
baznica bijusi valdniece par ,visam Eiropas rietumu valstim®, jau par
Vaciju ne. Bez minetiem merkiem 'tacu vel bij vispari baznicas merki, kas
paliek kopa ar neticibas apkaroSanu ari XIV. g. s. Talab nevar apgalvot,
ka XIV. g. s. ,,50 meérku vairs nebij un veél mazak, ka ,nebij vairs itin
nekadu merku® un ka aiz tadas bezmerkibas jaatstaj Roma. To nu gan
vigi nedara begdami no bezmerka dzives, bet uz spiedienu mo Francijas
puses; Se Avinjona dzivodami tie gan ieguva jaunu meérki: tikt atpaka] uz
Romu. ' |

Beidzama nodala nosaukta: Jauna sabiedriba. Se aizradiSu tik uz
tadam vietam: ,,Vini (florentieSi) vispirmie Eiropa kala zelta naudu“. Eiropa
jau priekS tam, priek§ 1252. g., kala Sicilija — uncia auri tarinorum, kura
dazadas pilsetas bij dazadas vertibas, ta Amalfi pilséta ir zelta solidi —
4 tari — 80 gramu 1615 karatu zelta, turpretim Mesina uncia auri tari-
norum — 0600 gramu. Bez tam Byzantija zelta solidu kala nepartraukti.
Tikai florentieSi visvairak rfipéjas par savas naudas svaru un saturu, caur
ko vigu zelta nauda kluva par plasu maigas lidzekli visa Eiropa.

Tai pasa 69.1. p.: ,,republika parvertas par monartkiju jeb tiraniju®;
nekida laika te nav lidzibas zime velkama. Medi¢i XV. g. s. ari nav pie-
skaitami pie tiraniem, ka @autors to defing, vigu valdibas forma ir drizak
lidziga principatam.

70. 1. p. Lorenco Valla ar savu Konstantina davinajuma kritiku nebiit
nesatricina ,,pavesta laicigas valsts pamatus®, jo vipai palika neapstridamie
karolieSi1 davajumi. Bez tam Vallas darbs nav vienigais un labakais Sai
laika (piem. Nikolaus no Kues un Reginolds Peacock), jo vajadzgja tik
uzstadit jautajumu par ST dokumenta istenibu un citas atbildes nevareja
bat, ka negativa. Ari paSi pavesti nekad nav pretendejusi uz §1 davina-
juma izveSanu pilnos apmeros.

70. 1. p. ,,Pavesti mekleja izveicigu rakstnieku, kas vigu tiesibas aiz-
stavetu un pretniekus apkarotu®. Vai tieSam verts So faktu atzimet, bez
tam S$is teikums faktiski mepareizs, jo pavestu riciba bij vienumer speki,
kadus tiem vajadzeja. ,

Gribetos zinat, kuros ,,vecos pagrabos atrada daudz $is dargas man-
‘tas®, t. i. aizmirsto Romas rakstnieku darbus. Gan klosteru bibliotekas,
biezi bez pienacigas uzraudzibas, bet ne vecos pagrabos, kujus tad uz-
mekle.

Ari viens otrs no 71. l. p. minétiem humanisma idealiem nav huma-
nisma laikmeta atronami, bet 'gan daudz velak, ta laimes ideals: ,,Zemes
virsi nodibinasies laime, kad cilveki izpetis dabas likumus un taps par tas
valdniekiem*.
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~AizradiSu uz daziem termigiem, ar kuriem nevaru bat vienis pratis:
Kaleja — Kale, Puatjeja — Puatje un daudz citu.

Vispari jasaka, ka $ai gramatina nav kladas tada nospiedosa vairuma,
ka pirma daja, bet par to pasa gramatinas uzbave ir neizdevusies un pats
darbs pavirsaks. Autors nav planu izdomajis un viela ta sakartota, ka tik
retas vietas paspid attistibas linija. Vel vairak sareSg1 attelojumu autora
vairak manama tendence atstastit faktus logiska cela, neieverojot vinu isto
<tavokli un savstarpeias atfiecibas vestures tieSamiba. Par gramatinas siste-
matiskam dalam jasaka tas pats, kas tika teikts par pirmo dalu, ka katrs
sistematizéjums nav attiecinams uz kadu noteiktu laiku, kapec vina nozime
stipri mazinas. tas karajas starp patiesibu un nepatiesiby, jo raksturojums,
kas VIL. g. s. pareizs, var bat IX. g. 8, nerunajot par XI. vai XII. g. s,
nepareizs, bet ta iznak, ja nemam kautu Byzantijas piemeru. .

Pie gramatas parstradasanas batu jaizlabo pati struktura, tad siste-
matizeéSana un formule$ana jabat vairak noteiktibas un skaidribas, bez
tam jaizskauZ tendence, jo ta meder macibas gramata vienalga, no kuras,
puses ta naktu. Bez tam Latvijas vesture batu atseviSki izdodama. Ja
viss augs$a minétais tiktu ieverots, tad gramata varetu noderét,

B. Skolotaju parstavja J. Beérzipa atsauksme

K. Dekena ,Iss vestures kurss. Vidus laiki“ ir lidzigs , kursa*
pirmai dalai: | Senie laiki®. Ka tur, ta ari Se ir tada pati konspektiva vis-
paréja uzbave, vienkar$oSana, parejoSa pat tendence, faktu izpratne wun
noveértésana, jedzienu skaidribas un noteiktibas tritkums.

Vestures macibas gramatas sastaditajam wun vestures pasniedzéjam
skola nav nekad savi darba jaaizmirst, ka vestures uzdevums skola ir ne
tikai formela skolnieku 8arigo speju attistiSana, bet ari praktisks. Mums
ir vajadzigi pilsoni, un no humanitariem priekSmetiem, kuriem vini jagatavo,
vesturei piekrit galvena loma. Dazivi ‘saprast, lai vigu parvalditu — ta ir
vestures skolotaja devize. Mausu laikos mav tadu fatalistu, kas noliegtu
cilveka personas darbibas nozimi dzive. Ka cilveks var veidot dzivi, to
atzist pat karstakie vesturiska materialisma piekriteji. = Strids var bat ne par
iespgju veidot dzivi, bet tikai par $as iespéjas robezam. Un cilveks vien-
mer rikojas sava apziniga darbiba ta, ka vip$ lietu saprot, viga apzinigo
darbibu noteic vina zinasSanas un Spejas $as zinasanas izmantot, patstavigi
domajot. Masu jaunaja pilsogu darbiba vel ir loti maz sabiedrisku zina-
Sanu, tapec vipa ir tik daudz neapziniguma un uz %a neapziniguma uzplau-
kusas demagogijas. Par sabiedriskam lietam vel arvienu doma, ka vign
veikSanai vajadzigas mne tik daudz zinaSanas, ka laba griba, un uz vesturi
vel arvienu skatas, ka uz bagatu arsenalu, kur var atrast lidzekJus dazda-
zado politisko nolaku attaisnofanai. -Dabas zinibu aroda tadas lietas pa-
rasti vairs nefiotiek. Skola jaaudze pilsoni. Skolnieki jamaca ne ticet,
bet patstavigi un skaidri domat, ipatngji uztverot realo dzivi. Skolotaja
uzdevums ir ne ie7uinat skolnieku ar gatavam receptem, bet macit analizet
un sintezeét, aizradot uz dzives dazadibam, modinot skolniekos metodiskas
Saubas un dzipu pec jaunim atzipam. Sa uzdevuma realize$ana krit gan
vairak uz pasniegSanas metodi, bet dala no vina krit ari uz skolas gramatu.
Skolas  gramata vajag ieterpt pareizu un skaidru domu skaidra, noteikta
valoda. Ja autora jedzieni ir tumsi, izplastosi, tad no viga ‘maz ko var
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