it
Skolas gramatu novértesanas komisijas atsauksmes un sprie

K. Dékens, Iss vestures kurss. (Uz vaka: Senie Laik
Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums. Riga. 1921. 63. L D
A. Universitates parstavja prof. A. Tente]a referats. 2

Sim ,isam véstures kursam* nav priek§varda, nav ari aizradijumé
kas bijis autora noliks un kadam skolnieku vecumam vins lemts; K

Veértejot gramatu no zinatniska viedokla, ped€jais jautajums gan n
no svara, tacu vielas izvele ir piemérojama ari skolnieku uztveres s
Gramatina sadalita 17 nevienada garuma paragrafos. Pirmais &
uz jautajumu, kas ir vésture? Autors atbilde iziet no vienkar$a, pa
stasta beérnu vidi, lai tad parietu uz stastiem par pagatni, un jo talaku
iet, jo ,,briniSkigakas lietas” tur sastopamas, — ta novezdams lidz a
vam, kura esot veci jo veci raksti par senatni. Vai bérni neparnesis
sturojumu ,,briniSkigs” ari uz ,veciem rakstiem“ un ta netiks maldina
Véstures pétiSanu noteic nevis brinskigs, kuriozs, bet kaut kas dzilaks.
Talak var€tu uzmest jautajumu, vai var veésturi ta dalit: aizvesture
un veésture. ' Ja vésturiskie avoti ir nevien rakstos, bet ari lietas
mutes vardos uzglabatas liecibas par cilvéces dzivi un attistibu, tad an
vésture var izlietot un izlieto arpus rakstu avotiem vel visas citas avoti
sugas un tad aizveésturei nav vietas. Stingras robeZas starp vésturi un
aizvesturi autors velk tik definicija, kamér sava darba tas neievéro. Pal
jau sakuma, kur saka, ka ,vesture maca, ka ari kulturas tautas kéadreiz
stavejuSas veél zemak, neka tagad@jie viszemakie meZoni...* Par fo
stasta taCu ,aizvesture®. -
Talak no 5. L. p. lidz 18. 1. p. top apskatita ,,Aizvésture®. Visupirmi
iet runa par pirmatn€jo cilvéku unvina dzivi prieks ledus laikmeta, fa
ledus laikmeta un péc ta. No ta redzams, ka autors iedomajas cilvek:
dzives iespéjamibu ari priek$ diluviala laikmeta, bet $adu iesp€jamiby
zinatne noliedz, pat eolitus attiecina uz pirma ledus laikmeta posmu, bet
vai Sie eoliti ir cilvéku darbibas rezultats, par to loti jaSaubas. - o
Protams, kas attiecas uz So priek$ledus laikmeta cilveku, vina izplat
tiSanos un dzivi, tad tas viss ir vairak, ka problematiski un stastit pat
vinu tik noteikti, ka to autors dara, ir pilnigi nepareizi. Ta pirmatnéa
cilveka apraksts (5. un 6. 1. p.) ir pilniga fantazija, it seviski: ,Plaukstas,
pédas, &imis, kriitis un sédama vieta bijusas jau plikas, bet visa cita miesa
ar briinam spalvam apaugusi. Tas vél nav bijis miisu priekStecis: vina
peécnaci tagad dzivo vél ka mezZoni loti talas zemés — Australija, Uguns
zeme.“ Sadai fantazijai nav ne mazaka konkreta pamata. Bez tam
ievesta ari vel hipoteze, ka Rietumeiropa bijusi cilvéces izcelSanas vieta,
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kam ari nav nopietna pamata. Tapat nakoSais teikums: ,Tuvu rada $im
australieSu ciltsteévam bijis négeru ciltstévs, kura atliekas ari ir atrastas
Rietumeiropa,” ir tik hipoteze. Tad sakas rasu iecelo$ana, ierodas Eiro-
pas dienvidnieku ciltstévs un ari ziemelnieku ciltstévs, bet japrasa, no
kurienes tie nak? Kapéc tie nak no vietas, kur attistijusies augstaka
kultura, uz vietam, kur vipa loti zema? Veésturiskie noveérojumi rada
vienmeér citu ainu.

Tai pasa 6. 1. p.: ,,Sis Cetras pirmcilveku $kiras ir pirmatnéjas Eiro-
pas rasas. No austrumiem iecelojusi pie mums apalgalvaino rasa.”“ Vai
§1 apalgalvaino rasa saprotama ki piekta, vai ta attiecinama uz jau agrak
aprakstitam Cetram?

2. paragrafa gals runa pretim iepriekS€jam, jo te aizrada autors uz
citu paradizi ap Zemes ziemelpolu. Ja ari &eologiski pieradams, ka 3eit
kadreiz Eiropa, Azija un Amerika savienojusas, tad tas bijis tados geolo-
¢iskos laikmetos un apstaklos, kur par cilvéka dzivi nevaréja runa biit.
Ir jau ari citi geologiski apgalvojumi, ka, piem., A. Wegener, Die Ent-
stehung der Kontinente und Ozeane? 1920., bet vin§ apgalvo kadreizigu
Amerikas, Eiropas un Afrikas tieSu sakaru, vin$ redz dazadas jaunas
hipotezes cilvéces pirmatnéja vesturé sakara ar So geologisko atklajumu,
get ari nemaz neprasof, vai tais geologiskos apstaklos cilveks wvaréja

Zivot.

TreSais paragrafs, nemot véra visu augs$a sacito, ir izmetams, jo tas
ir tira fantazija, ne ar ko neattaisnojama. PriekSledus laikmeta cilveks
nav pieradits, tapéc ari vina dzives apraksts ir neiespéjams.

Tapat domaju, ka bérni neko neiemantos no ledus laikmeta cilvéka
apraksta. Nepilnigi ir ari paleolitiska laikmeta pakapju raksturojumi,
un autora pasa piespraustas hipotezes ir bez pamata. Péc Sellas perioda
tritkst ASélas periods.

Abri de Lausell reljefa tulkojums 12. 1. p. ir pilnigi nepamatots.
Kapéc redzama josta ir ,,ta saukta ,bada josta“? No ka autors sprieZ:
»Te mums ir dariSana ar ciltsmati, kura dzivodama bijusi valdniece par
visu cilti un vél péc mirSanas godata.” Tapat nepamatots ir uzskats par
makslas dzinula celSanos, ka to rada jaunakie ledus laikmeta pétitaji.

Nezinu, vai apstiprinasies ari autora hipoteze, ka ,,Danija un Baltijas
jliras dienvidus mala sanaca visu triju rasu piederigie (gaiSmatainie gar-
galvji, tum$mataipie gargalvii un apalgalvji) un apvienojas viena tauta ar
kop€ju pirmvalodu. Ta ka no $as pirmvalodas attistijusas lielaka dala no
tagadéjam Eiropas un Indijas valodam, tad pienemts to nosaukt par
indoeiropie$u pirmvalodu.” (13.) ;

Nesaprotama autora doma 14. 1. p. ,Ar suna palidzibu... RaZi-
gakn padarija ari sievieSu nodarboSanos — graudu lasiSanu.“ Tai pasa
lapas pusé ,lécas” vieta jaliek ,siira®.

Turpat: nava tada vispar€ja novérojuma, ka sievietem dotas lidzi
kapa dzirnavas; viens otrs gadijums tatu nava tiilin visparinams.

Ar neolitiska laikmeta grup€jumu ari nevar biit mierd, jo tagad
neviens ,aizvesturnieks® ta vairs nedala, ari Francija ne, no kurienes $is
iedalijums nacis (15. 1 .p.).

15. 1. p. mineétas mietu biidu (bieZaki gan dzird runajam par ,palu
biivém*) atliekas AraZu ezera ari nav pieraditas.
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Nepamatota ari metala laikmeta majas dzive (17. . p.): ,Virietis
klejo dienam apkart, pat nedélam pa meZu, majas pilniga valdniece sieva.
Vinai palidz vai nu vipas tévs, vai jaunakais bralis® (vai tie nav viriesi
un tie neklejo?) u. t. t.

Autors Se gribgjis télot matriarchata ainu, bet Eiropa, par kuru lidz
Sim vel iet runa, vina esamiba nav pieradama.

18. 1. p. att€lots ne visai biezi sastopamais apbedi$anas veids un
atkal visparinats. Ja katram dzimtas galvai biitu uzcelta ,no milzigiem
akmeniem liela miiZa maja ar smagu akmena jumtu. Uz ieeju ved gara eja
no mazakiem akmeniem*, tad gan $adu kapenu biitu neskaitami reizu
vairak, neka vinu tagad ir. — Ar So beidzas Aizveésture. Parskatot So
neizdevusos ,aizvestures” télojumu, jo vairak tieku spiests domat, ka
Sads ievads macibas gramatas un programa ir lieks, pareizu ainu vin$
bérnos nemodinas un nedibinatu fantazéSanu skola attistit ari nevajaga.

Uzradi$u kliidas un parprotamas, vietas otra gramatas dala, vesture,
necenzdamies pec izsmelosas pilnibas. -

Parpratumu rada teikums 19. I. p.: ,,Pirmas valstis celu$as ne pie
indoeiropieSiem, bet austrumos.” Ja ari sumerieSu rasa apstridama, tad
tacu ne indieSu, kuri taCu pieder pie indoeiropieSiem un tie tacu dzivo
austrumos. Talaka teikuma tiek mingtas valstis: Indija, Mesopotamija. ..
Sais teritorijas gan bijuSas dazadas valstis, bet ne ar Sadiem nosaukumiem.
Kas bijis dzinulis valsts nodibinasanai $eit, vai kopdarbiba, vai kas cits,
to nezinam. '‘Domas, ,ka visos Cetros mineétos apgabalos pirmie zem-
kopiji iecelojusi no Turkestanas (ap Arala ezeru), no kurienes atnesusi
lidz pirmatnéjas zinibas zemkopiba un ari rakstu iesakumus® ir tikai viena
petitaja vel neggstiprinﬁtﬁs domas, kapec gan Sadu materialu ievietot
magibas gramata, kur vieta tik parbauditam domam?

Tai pasa 19. I. p. atkal jauna etnografiska hipoteze: ,Zemitu rasa
celusies, Eiropas dienvidnieku rasai sajaucoties ar apalgalviiem®, ari ta

ir aplama. ) ' ;
SumerieSu kultura Mezopotamijas lejas gala nav visvecaka ,,no
visam tagad zinamam kulturas vietam®. Vecakie Sejienes avoti pec

Meyera u. ¢. domam ir tik 3 tuksto§ gadu pr. Kr., kurpretim Egipté kul-
tura daudz vecaka. Ka sumerieSi butu ienakusi no Turkestanas, ir tik
loti apSaubama hipoteze, vismazak ticama no vairakam. Vipu litera-
tura bij jau ta saucamos kilu rakstos, ne vairs bilZu.

Kadi pieradijumi autoram par to, ka Mesopotamija (20. I. p.) ,iedzi-
votaji ta pievairojuSies, ka piekta gadu tiikstoti daZiem bijis jaizcelo. DaZi
izcelojusi uz Egipti, kur Nilas leja nodibinajusi dzimtenei lidzigu kulturu,
turp aiznezdami ari rakstus.” Egiptie$i nekad nav savas majas lieto-
jusi kilu rakstus, kamer sumerieSiem nayv bijis egiptieSiem lidzigu bilZu
rakstu — hieroglifu. Autors mil atzimét lauZu pievairoSanos, ar kuru
tad izskaidro daZadas paradibas, bet kur pieradijumi? Gruti saprotams
ari, ka tuksne$a semiti iepemusi Mezopotamiju, ..turpinaja sumeru dibi-
nato kulturu.* Zemakas kulturas tautas gan var dalu no augstakas kul-
turas piesavinaties un ta to pasargat no boja ieSanas, bet ne turpinat.

20. 1. p. stav teikums: ,,Spideklus vini tur€ja par dieviem un katram
no tiem veltija vienu dienu (Sonntag. Montag).” Babelg taCu nerunaja
vaciski!
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Par Babeles kulturu runajot neredzam nekadu tas SkirSanu laik-
metos, ta vien liekas, ka Si kultura ir viengabaliga, viena laika, ka visas
gramatina minetas paradibas pastavéjuSas kopa, bet tas ta nava. Piem.:
»zll€Sana“ sakas tik no 8. g. s., kamér naudas kalSana ripinu veida nak
vel velak un to ieveda pirmo reizi Maz-Azija, ne Babelé.

BabilonieSsi rakstija nevien uz ,,mala tafelem", labak kiegeliSiem, bet
ari uz akmena, piem. Hammurabi likumi, kuri gan ©iav minéti.

Egiptes vesture attélota labaki, bet ari Se var rasties parpratumi,
ta par mumiju sauc ,iebalzametas miesas, kas parvértusas par akmeni®.
(21. 1. p.) Nebut né, tik sakaltuSas miesas. Cik labi egiptieSi saprata
geometriju, liecina tas, ka vini katru Cetrsturi, ari trapeciju aprékinaja
reizinajot pamata liniju ar augstumu. ,Zemes parpliiSana“ gan nebij par
iemeslu akmenu namu celSanai, jo visas biives un pilsétas bij celtas pa-
augstinajumos, ta ka pludi tas nekéra. Bez tam egiptieSu nami, iznemot
greznuma buves un templus, bij celti no saulé kaltétiem kiegeliem ari
pilsétas. Ari misu zeme dazreiz cel namus no granita un marmora, kas
nava pasu zemes, bet Sos gadijumus nevar visparinat. Nevar tacu teikt,
ka Egipte ,akmeni ievedami no citurienes, jo pasu zemé to nebij*. No
ka tad sastav Nilas krasti, vietumis vairak ka pus versti augstie? Kapgc
autors lieto par Egipti runajot jedzienu ,kasta“, jo gramatina nekur nav
runa par So institutu.

22. I. p. iet runa par Foinikiju, ka ,vini nodibinaja kolonijas:
Kipra un citas salas, Zicilija, Sardinija, Spanija, Afrikas ziemelos (Kar-
taga)“. Jasaka, ka foinikieSu kolonijas nava kolonijas tada nozimé, ka
grieku, bet gan tik faktorijas. Maz domajams, ka foinikie$i Sicilija biitu
nodibinajusi pilsetas, jo semitu kolonijas tur tikai rietumos, kuras varéja
rasties ari no Afrikas semitu kolonijam, ne tieSi no Foinikijas. Grieku
koloniju apgabalos nav bijuSas pat foinikieSu faktorijas, jo lidz $im vél
nay uziets tur neviens foinikieSu kaps, ne ari foinikieSu raZojumi tada
daudzuma, ka tie var€tu liecinat par faktorijam. Spanija gan nodibinas,
varbiit, vairakas pilsétas, t. i. kolonijas, ka piem. TarSis (gr. Tartessos),
bet uz to mudina Spanijas attalums. Bez tam Spanija vipi mekIlé ari
zeltu, kura autors nemin. FoinikieSus dzina, péc Belocha domam, ne tik-
dapdz zemes trukums, ka pélpas kare. Ar zobenu roka vini baidas zemi
iegfit. To meés noveérojam ari pie kartaginieSiem, kuri ari savus karus
arpus majas veda tik algotiem spékiem; tikai kad uzbruka paSai Karta-
ginai, tad tie keras pie ieroCiem un aizstavas dasigi.

No 8.—12. paragr. iet runa par Griekiju. Grieki iecelojusi Griekija
— ,no sakuma nodarbojas ar aitu un kazu audzinaSanu. — Ap 1000 g.
pr. Kr. kareiviska cilts devas no ziemeliem uz dienvidiem un iepéma
Egeja juras kulturas zemes“. Kas §1 kareiviska tauta ap 1000 g., vai
aitu un kazu gani, grieki? Grieki gan laikam biis sagravusi iepriek$éjo
kulturu, bet ne ap 1000 g. pr. Kr., turpretim daudz agrak, jo Homera
eps, kuru vecakas dalas, ja vispar var par dalam runat, ir no minéta,
pat agraka laika, taCu neka nezin par So augsto Egejas kulturu. (24. 1. p.)
Homera dziedajumu laika tacu nevar sacit, ka ,,sajegas par labu un launu
nebij“. (25.1. p.) 26. 1 p.lasam: ,No iesakuma bagatnieki terpas Azijas
audumos un visas vajadzibas lietoja Azijas izgatavojumus, kurus piega-
daja fenikieSi“. Ir maldigs apgalvojums, ka Homera epu laika (,no iesa-
kuma?) biitu bijusi dziva satiksme ar foinikieSiem, jo abos epos par foi-
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nikieSu tirgotajiem runa iet tik drusku vairak ka 10 reizas. FoinikieSi
celo gar Afrikas krastu, uz ziemeliem tie, laikam, labprat nebrauc.

Pilsétu iedzivotaju skaits (26. 1. p.) loti parspiléts, jo Atenas pat
Peisistratidu laikos griiti domaties vairak ka 25.000, visa Attika augstu
rékinot tad biitu ap 100.000. Vislielaka grieku pilséta bij Mileta, bet tai
ari nebij pari par 30.000 iedzivotaju. Korinta, Sirakuzas — mazakas. Var-
biit lielaka par Sirakuzam bij Sibarisa. Tapat parspiléti ir vergu skaitli,
Seit nekada zina nevar ticét Ateneja skaitliem. Nepareizi ziméts ir ari
Atenu saimnieciskais stavoklis priek$ Solona laikiem; gramatipa minéto
datu Sini laikmeta nava, tie ir autora konstrukcija. 27. 1. p. piepeSi pa-
radas ,padome”, kas ta tada? Par padomes nodibinasanu iet runa tik
nakama lapas puse.

28. I. p. Solona laiks apziméts ar 1V. g. s., ta gan drukas kliida. Ne-
tik Peisistratu vien sauca par tiranu, bet visus, kas nelikumiska cela bij
sagrabu$i varu. Sai laikmeta Griekija tadu daudz.

30. 1. p. minéts 2 reizas Ahura-Marda, kas jaizlabo par Ahura-
Mazda.

30. 1. p. PersieSu kara celons ar Eiropas griekiem paliek neno-
skaidrots.

31. L. p. PersieSu cipa pie Maratonas nebij milzigs pulks, jo kugos
transportét lielu armiju bij tais laikos neiespéjama lieta. Belochs apré-
kina ap 20.000. Sai kauja persieSiem nebij ari jatnieku, kuri vél griitak
bij transportéjami, un ja bij, tad visai maz. Kaujas aprakstos ari vinus
nemin. Vieta, kur vinpi izc€las mala, bij lidzena, tikai AtenieSu karapulks
stav pakalné aizsprostodams celu uz Atenam un ta ari nosargadams flan-
gus no apieSanas, ko persieSi parasti praktizéja.

31. I. p. autors raksta: ,,Visi grieki bij priecigi, ka palikusi par uz-
varetajiem; visu sirdis pildija lepnums. Vinpi lepojas ar to, ka ir grieki
un saka visus svestautieSus nicinat, tos saukadami par barbarie m.”
Pareizi, ka uzvara par persieSiem pilda sirdis ar prieku un lepnumu. Bet
slegums no §is sajiitas gan nava tas, ko autors taisa, jo grieki jau ilgi
priek§ persieSu kariem bij sasniegu$i Joti augstu garigu un politisku ga-
tavibu un jau sen skatijas uz cittautieSiem ar nicinaSanu un parakuma ap-
zinu. Augsti attistita nacionalas vienibas apzina palidzéja griekiem uz-
varét persiesus.

Ari jédziens ,,barbari* zaudé no $i laika to nozimi, kuru tam pieSkir
autors un dabii citu, kas tam ari no ta laika palikusi.

Turpat 31. 1. p. ir érmots, pilnigi nemotivéts uzdevums skolniekiem:
»Salidzinat Budas un Jézus dzivi un macibu!* ;

Lidz Sim gramatina nava bijis neviena varda par Budu, ari par Jézu
ne, kur lai bérni nem materialu salidzinasanai?

32. 1."p. autors raksta: ,Temistokla darbu turpinaja Perikls. Tas
iznicinaja pédéjo aristokratisko iestadi, atpemot tiesu areopagam...”
Vispirms areopaga kompetencu ierobeZoSanas projekts izgaja un tika iz-
vests no Efialta; tad areopags jau netika iznicinits, ari ne visu jurisdik-
ciju tam atpéma, bet galvenais bija, ka tam atnéma vina politiskas
funkcijas.

35. I. p. lasam par grieku gara dzivi un sofistu lomu. Pie sofistiem
autors pieskaita ari Sokratu, jo saka: ,Viens no tadiem sofistiem bija
Sokrats* un talak atstasta ir Sokrata domas, ir sofistu ka lidzveértigas.




T — 1437 —

Sokratu nu gan nekadi nevar pieskaitit sofistiem, jau turoties pie paSa
autora sofistu apraksta. Sokrats pieskaitams filosofiem, kuri izzinu uz-
skatija ka mérki, kurpretim sofistiem ta bija tik lidzeklis citu mérku sa-
sniegSanai; filosofs seko pétot savas iek$€jas dabas dzipai, kamer sofi-
stam pétiSana ir tik profesija. Tad autors ari nava sapratis Sokrata
Batpoviov nozimi, jo vip$ raksta: ,Katra no mums mit demons ka kads
dievs,” un , manticigais piilis néma apgrécibu pie $is macibas par tadu
demonu.* Bérni ,demonu®, ja vini vispari So vardu dzird€jusi, droSi
vien iedomasies to parasta nozime.

37. L. p. par Peloponesas kara c€loniem autors pieved tik Atenu ap-
skausanu un ka Spartai riebis Atenu demokratisms. Sadu célonu dé] ne-
uzsak tik nopietni gatavotus karus. Celoni bija, bet tie bij daudz dzilaki
un svarigaki, pa dalai ekonomiskas, pa dalai politiskas dabas, pie kam
liela dala vainas krit uz paSu Atenu demokratiju.

Talak 38. . p. autors saka: ,vinS (Aleksandrs) saka pienemt
austrumu paraSas: pats apnéma tris austrumnieku princeses par sievam,
apprecinaja savus kareivius ar persietém un uzpéma persieSus sava kara
pulka. Vip$ tiem gribéja dot vienadas tiesibas un austrumos izplatit
grieku kulturu. Nodibinaja jaunas pilsétas (ap 70) un taisija celus sa-
tiksmes atvieglo$anai.* Galvenai domai, bez Saubam, $e jabiit: jaun-
iekarotas lielvalsts nostiprinaSana un tad janak, kas tiek darits $a no-
doma izpildiSanai. Bet nu iznak, ka Aleksandrs aiz nezinama iemesla
sak pienemt austrumu parasas, kuras tad biitu: pats apprec austrumnieku
princeses, saprecina savus kareivjus, uznem persieSus sava kara pulka.
Tas talu, izpemot pédéjo, nava austrumnieku paraSas. Galvenais valsts
stiprina$anas un Kkulturas izplatiSanas veids bij pilsétu dibinasana, kur
tiek nometinati grieku kolonisti, veterani kopa ar vietéjiem iedzivotajiem.
Pilsétu dibinasana notiek reiza ar kara gaijienu, bet karaspéka un paSa
kazas ar vienu vien Darija meitu notiek péc tam, kad vin$ atgrieZas no
Indijas kara gaitas, kas nebij atseviSsks uzsakums, ka tas izliekas péc au-
tora atstastijuma, bet gan persieSu kara turpinajums. Péc Turkestanas un
Afganistanas iepem3anas Aleksandrs tieSi dodas uz Indiju.

Skolniekiem paliks ari neskaidrs, kas Aleksandru spieda atsacities
no Indijas talakas iekaro$anas; tau ne indieSu nikna kauSanas, ta Alek-
sandru nekad nebiitu atturéjusi.

Aplams ir teikums 39. I. p.: ,Tomér grieku kugi nonaca no Eifratas
grivas lidz Indus grivai.” Biitu jasaka, ka Aleksandrs padodas savas
armijas gribai, liek pie Hydaspas upes biivét floti, brauc ar to lejup. Indus
griva sédina dalu no sava karaspeka flote, kura tad brauc pa jiiru lidz
Eifratas grivai. Cel$ tika gan atklats, bet no otra gala. :

Autors maldas sacidams 39. I. p., ka: ,,Sini valsti (Sirija) liela dala
no iedzivotaju sastava bij judi.”

No 13. paragrafa 42. I. p. nak Romas veésture.

Aleksandra laika jau grieki saka runat par jaunu kareivigu tautu
Italija.“ 42. . p. Tas notika jau agrak, Hesioda laika.

Vai Roma bijusi ,, vislielaka nometne® (42. 1. p.) nav zinams, bet ka
juras kugi nav varéjusi nonakt lidz Romai, tas gan zinams.

Autors saka, ka ,stingra kartiba valdija ari visa sabiedriba,” bet
dazas rindas augstak: ,laupiSanas, slepkavibas bij parastas lietas” (42.
. p.), tas tacu nepieder pie stingras kartibas.
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Bezzemnieki-proletariesi nemaz netika ka;a dlg.nesta S g,
dinasu tik Romas vesturnieka A. Rosenber komu,ms;a yar
Proletariern hat keine antike Republik die Wafien in die g :
Die romische Ver 1[ass,ung ist daran zugrunde egangen ma
Ma,r;us von den Traditionen der Viter darin abwich® (Uuners
zZur rom. Zenturlenverfassuug p. 15). uz;k;mtu un ;es:hm.ku
centurijas gan tika izvelétas no kara dienesta neiesaucamien, het
skaititas augstakam klasém, pat ne beidzamai; tikai arpus klasem
centurija — Capite censi.

45. 1. p. par ll li_‘ra celoni tiek uzskatita Hannibala
,,Kartggleé,u kara va us amhals bij nodomaiis uzbrukt romie:
Spanijas p%‘s.wszeml, itin ka Kartaginas gribai Seit nebiitu ne m
nozimes. Tad nakosa 1. p. nak Scipiona pasus, kur daudz neparg
. ...Un ieguva no turienieSiem daudz specigu kareiviu®. Gan ne Jeg ig
niem, tais bij tik Romas pllsom bet gan paligus cipa uz vietas, bet ﬁ
paliga kayaspeki Dbij arvien skaita mazak, neka legioni. No Sp
Scipions neparcelas uz Airiku, bet iet uz Italiju, kur top iznemuma

r konsuly, tad ka prokonsuls dabu Siciliju un, saformejis pavisam jau
araspeku, ar kuru tad no Sicilijas parcelas uz Afriku (204 g.), kur ta
pievienojas, gadu welak tik, Masinisa, kamer Rlctumnmmduas kenigs &
phaks iet ar kartagmigémm, un to Scipions vispirms sakauj. Ar karfag
nieSu spekiem Scipions uzsak cipu tik 202. g., kad ari notiek ka
Zamas kadas 200 verstis no Kartaginas, ko gan nevar saukt ,neta
Ari miera liguma noteikumi nav pareizi alstastm, autors saka:
visas zemes, iznemot pilsétu un tas iwvadu ia, cik liels tad bij pi
novads? Liguma bij teikts, ka jaatdod visas kadreiz numidieSiem
rigas zemes, ta ka ap /s vél paliek. Ari tas bij nenoteikti un par ie
nakoSam karam.

Romas un judu attiecibas (46. 1. p.) ievietotas nevieta, jo skoi
naks uz domam, ka Hasmoneju valsts atziSana no Romas notikusi
péc Il. punieSu kara, kamér ta nak pec Ill. punieSu kara, 139. g., i
vinai vieta 47. I. p. Uz provincém siita nevien prokonsulus, bet ari pro-
pretorus, tikai jaatminas, ka biju$ais pretors nevareja nakt par prokon-
sulu, par tadu var€ja biit tik bijuSais konsuls. Sk. 48. 1. p. 8

47. 1. p. lasam: ,Ap 130. €. pr. Kr. Romas provinces ar karaa
parvaldi appéma visu Vidus jiru.“ Aplam, jo Afrikas plekrasté bij tik
viens vienigs Kartaginas noyads, tapat no Azijas tikai Maz -Amas
tumu gals, pat ne vipas dienyidus piekraste. Nobilis nenozimé aug
bet gan bekannt, adelig, vornehm. Pretruna: ,Nobili driz vien ieg
senatu un sapéma sava zina provinces, nolikdami kartu, ka tas parvald
Un ,Lai tiktu ieveléts, nobilis centas iegit tautas labvelibu®. Ieve[eﬁa_ﬁ
par augstakam amata personam un €o ipso par proyvincu na'kamlem par-
valdniekiem, atkarajas no tautas, talab pédejais teikums pareizs.

Galvena nopirkSana autora gara gan bij saistita ar edilu amatu, nt
pretoru un konsulu.

48. 1. p. ,Nobilis turgja par kaunu pats tirgoties,” Otradi: bij ;aizgpﬂ
likums, kas noliedza senatoriem un vinu deliem tirgoties. Grakchi ir
eptimatu-senatoru pretinieki, bet senata vieta grib nostadit thnmkmg
kapitalistus. Pret Gaju Grakchu sacélas ari proletariesi. A
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Autors 50. 1. p. apraksta maifas karaspeka, bet tas viss lickams péc
Marija, kas pats bij jatnieks-kapitalists, unr saka tik uzmemt Kkaraspcka
profefarieSus, nevis sastadija ,karaspku no proletariesiem® (51. 1. p.).
Tik vienkarsi ta lieta nebij, ka ,majas atnaku8i zaldati prasija zemi.
Senats izbijas un wzdeva Marijam tos nomierinat: tas bez stomiSanas
apkava savus bijuSos kara biedrus.” Marijs to dara ka konsuls un tam

kds to bija izsaukus§i par kéninu. Tas nebij Marija karaspeks.

51. I p. rakstits Mitridats, vajaga Mitradats. Mitradats bij dumpja
celejs, ne pabalstitajs. Sulla ar karaspéku apséda vel savienibniekus,
kuri bij nocietinajuSies Nola, pie Neapoles, tapéc nevar teikt, ka vin§ ,ar
savu karaspeku vél nebija atstajis Italiju®, jo austruma karam vél nebija
karaspeks noorganizéts, protams, ka ari tagadéjie Sullas vadiba esoSie
legioni biitu gajusSi lidz, bet ta biito tik neliela dala no visa karaspeka.
Uz Romu Sulla nak ka konsuls apspriest nelikumigo tautas fribuna dar-
bibu. Arpus likuma nostada tik Mariju ar 11 piekritéjiem, ta tad ne visus
sVina piekritejus®,

Turpat talak autors saka, ka ,,Zaldatu vara jau bij tik liela, ka vini
vargja dot priekSrakstus patvaldigajai Romas tautai!* Seit pareizaki
gan biitu: kara vadonpu vara, vélak autors ari izce] kara vadonu lomu,
teikdams: ,tas (bralu kar$“) varéja celties tikai no tam, ka kara vadoni
nepadevas vairs senatam un tautas sapulcei. Se kara vadonu loma atté-
lota pareizi, bet nav uzraditi §is lomas c€loni, proti, profesionalie zaldati.

53. I. p. antors raksta: ,Daudzi no veca rauga republikaniem pasi
nonavejas, negribedami ciest tadu netaisnibu.”

Piemeéram? Runa iet par Cezaru pec atgrieSanas no Spanijas, 45. g.
Kada cela Cezaram pieS$kira miuZa diktaturu, to nezinam, bet tas gan
pienemams, ka vin$ pats sevi nelika izsludinat par tadu. (Vel 26. janv.
44, g. Cezars ir dictator IIIL, bet 15. febr. jau dictator perpetuus.)

Autors nostada nepareiza gaisma ari Cezara izturéSanos pret senatu.
Mes lasam Sadu teikumu. ,Lai pazemotu zenatu, Cezars iecéla par zena-
toriem gallu virsifiekus...“ Cezara nodoms nebij atriebt senatam, tadgl
ari nedomaja ,,pazemot® senatu. Vina politikas mérkis bij radit padom-
devéja iestadi, kapéc tai iece|l savas personas un no visam kartam un
nacionalitatém, bet ne tik ,gallu virsniekus“, ka to autors doma, Ka
sazverestiba pret Cezaru biifu radusies galvena karta aiz bailem (,bai-
didamies®), ,ka Cezars neatnem visiem muiZniekiem zemi. .., ir autora
konstrukcija, kas nav uz avotiem dibinata, Cik més Sos sazvérniekus
zinam, tad tie pa lielakai dalai lavuSies vadities no personigiem motiviem.

54. 1. p. autors bez pamata liek ari Antonijami nemt dalibu Leépida
atstumsSana no varas, ko tacu izdara Oktaviis viens pats.

30. g. pr. Kr. Oktavijs netop par ,vienvaldnieku®, bet valda
kopa ar senatu un Tga_ra's*tﬁm' magistraturam. Monarchija nak tik no
Diokletiana laika. Talab lidz tam laikam labak nerunat par monarchiiu,
bet gan par principatu.

54, L. p. autors saka, ka Oktavians sev pan€mis jaunas provinces —
Galliju un Egipti, kurpretim vecas palikuSas senata parvaldiba. Ng, ari
no vecam labu dalu panem Oktavians, ta Spaniju un Siriju.

Autors parspilé romiesu svétkn dienas un Oktaviana sarikoto rotalu
skaitu: svétku nebij ,'/s no visa gada® un ne visos svétkos deva
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rotalas. Nevar ari teikt, ka ,Oktavians pien€ma citu vardu: Augusts.”
Ta nebij ne varda, ne uzvarda maina, bet 'gan senats vipam pieSkira 50
goda tituli un jau pasa valdibas sakuma, 27. g. pr. Kr., Sai goda varda
saka vinu drizi vien saukt. '

55. I. p. lasam: , Augusta ievesta kartiba pastavéja ap 300 gadus.

Romas gvardiia, Kuru turéla kazarmas par atbalstu pret republikapiem,
iecéla Augusta peécnacejus.” Autors Se izteicies 10t1 nenoteikti, jo talu

labi zinam, ka Augusta ievesta kartiba tiillin péc vina naves saka modifi-

ceties un 3. g. s. kartiba nav nebiit vairs Augusta ievesta. Tapat nevar E

vispari teikt, ka Augusta pécnacéjus iece| gvardija, taCu ne Tiberiju un

Gaju, gan Klaudiju. Péc tam nak vél vesela rinda keizaru, kuru iecel-

Sana gvardija nespéle nekadu lomu.

-Turpat 55. 1. p. apak8a un nako$a 1. p. autors raksta: ,Kad Pompejs
iep@ma Judeju, tad tur atstaja veco valdibu. Par karali iecéla Herodu.*
Pompejs tacu neiecéla Herodu, jo tas valdija no 40. g. lidz 4. g. pr. Kr.
Pompejs pabalsta Antipatru, Heroda tévu (63.—40. g.).

56. un 57. l. p. autors loti isi un schematiski raksturo germanus, pie
kam S§is raksturojums ne visur sakrit ar tieSamibu. Piem., germani ved
birmatnéju dzivi ... Zemkopiba maz attistita ... tie ,mainija bieZi savas
dzives vietas“. Tie ir gan macibas gramatas parasti spriedumi, bet ne
pilnigi patiesi. Daudz labveéligaku spriedumu par germapu Kulturu 3Sai
laika dod Fustel de Coulange, kur$ nebiit nebij germaniem draudzigs, jo
1871. g. bij spiests atstat trasburgas universitati. Jaunakie péetitaji
viscauri atrod, ka germani nakot sadursme ar romieSiem, nav vairs bijusi

nomadi, nodarbo;u51es ar zemkopibu un sédéjusi uz vietas, ja vien kada

stlpraka tauta tos nespieda atstat parasto dzives vietu.

‘Ari talakais raksturojums loti saraustits. ,Pirmo reiz romieSi ar
germaniem iepazinas kimbru un teitonu 1ebrukuma Marija laika. Augusts
pret viniem sutua ap 20. 000 viru lielu karaspeku. To germani ielenca..
un iznicinaja“ (57. L. p.). Seit skolnieki vispirms varés domat, ka Aug’u—

stam ari bijusi dariSana ar kimbriem (teitoni gan laikam kelti, ne germani)._

tad tie naks uz domam, ka minéta 20.000 viru kara eja buum vieniga un
ta notikusi usmasus, ka péc tam romieSi tikai nodroSina robeZu un tura
15 legionu.

57. 1. p. autors stasta par Dakijas iekaroSanu, bet sniedz nepareizus
datus: ,Trajans lika pari Donavai celt akmenu tiltu, vairak ka versti
garu (Dzelzs varti), un pa to parveda savus pulkus.“ Trajans veda savus
pulkus Dakijas iekaroSanai pa vairakiem tiltiem uz laivam celtiem.
Akmenu tiltu c€la tad, kad bij nodroSinats kreisais krasts. Tiltu nesauca
par Dzelzs vartiem, gan pons Traiani atrodas uz leju no Dzelzs vartiem,
ka nosauc Donavas celu starp stavam klintim.

60. L p. iet runa par kristigo izturéSanos pret valsti; autors saka, ka
vini gaidijusi drizu debess valstibas atnak$anu un pilnigi atteikuSies ,,no

visiem pilsonu pienakumiem. Tadel ap 250 gadu keizars Decijs jau bij

“

izdevis kristigas ticibas aizliegumu, To atkartoja Diokletians...” Nevis
driza debesu valstibas atnakSana, bet pati paganu valsts bij ta, kas kr_isti—

gos modinaja pretest‘bas ;utas bet tas tik sakuma un drizi mainas, jo 3..

¢. s. kristigie jau samierinajuSies ar valsti un 4. g. s. vini ir pilnigi val-
stiski, ka to redzam Konstantina 1. laika.

i
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62. 1. p. frandi tiek nosaukti par ,vismeZonigakiem germaniem";
§ads spriedums nav vesturisks, jo franki bij tie, kas nav savu dzives
vietu mainijusi, bet gan savu varas iespaidu izplatijusi arpus savas teri-
torijas robeZam; franki bija ari tie, kas iznicinaja Vara legionus, vipus
(Germaniks veltigi apkaroja un caur vinu zemi nava neviena sirotaju tauta
¢ajusi uz Galliju. Pé@c visa ta sprieZot, franki gan buis bijusi vismazak
mezZonigie germani.

Autors beidz gramatinu ar izrakstu no R. Vippera Seno laiku
vestures: ,,Ap 700. g. péc Kr. gandriz visa Eiropa bij atkritusi atpakal uz
to stavokli, kads aprakstits Homera dziesmas. EiropieSiem bij jasak no
jauna macities un uzlabot dzivi.“ Si aina ir gluZi aplama un liecina, ka 3o
vardu autoram minétais laikmets ir pilnigi sveSs. ledomasimies tik vien:
ap 700. g. Homera aprakstitais stavoklis (1000 g. pr. Kr.) un 70 g. vélak
jau Karla Liela valsts; tadus lécienus vésture nepazist. Patiesiba nav
starp seniem laikiem un vidus laikiem kulturas cezuras, ir tikai zinama
kontinuitate, nepartrauktamiba. Vai varbiit autors Franku valsti doma
ka izpémumu? Bet tad vél paliek Italija, Byzantija; Se minéta kontinui-
tate veél gaiaka, ka Franku valsti. Saskapa ar $adu regresa ainu stav
autora sagriiSanas t€lojums ieprieks$€ja lapas pusé, ari tas ietur€ts par
daudz tumsas krasas, piem., ..tur (klosteros) turpinajas zem- un darzko-
piba, ka ari amatnieciba®, itin ka arpus klosteriem tas nebiitu un klosteri
biitu tie, kas zem- un darzkopibu uzglaba nakamam paaudzém. Goti,
langobardi, franki nomezdamies bijusa Romas valsts teritorija nebiit ne-
iznicina zemkopjus, ne zemes ipasniekus, vini paliek tapat, ka tie dzivoja
zem Romas, ka to mums rada ta laika avoti.

Ar So miseklu un parprotamu vietu uzskaitijumu vEél nav izsmeltas
visas kliidas, bet ar So jau pietiek. Vel kadu vardu par rakstibu. Nezinu,
kadi pamati rakstiti: Zirija, zenats, zatraps, Zeleiks ... vai tik tapéc, ka
vicie$i ta izruna? Tapat 32. 1. p. Sevs un 33. 1. p. Zevs, Dionizs (33. 1. p.);
nepareizi rakstit ari presbitiesi, kur jastav presbiteri (60. 1. p.).

o gramatinu lasot man uzmacas griitas domas, vai maz ir iespe-
jams pareizi un saprotami sarakstit sistematisku macibas gramatu tik isa
veida. Viss lielais gramatipas lappusu skaits veltits dazadu tautu satver-
smjun atstastijumam, bet taCu nav jaaizmirst, ka katrs tads raksturojums
aptver ilgus gadus, veselu attistibu; So autors nav varéjis paradit. Var-
but gan katram teikumam, pat ta atseviSkai dalai vél varétu atrast at-
taisnojoSus veésturiskus faktus, bet kopa nemot Sie teikumi dod nepareizu
ainu, ne laika, ne vietas zina tie bieZi vien nepiedien kopa. Tas nav at-
seviSkas ainas, kur vEstures process nemts Skérsgriezuma, nav ari kada
instituta vai cita ka attistibas vienlaidu linija, bet viss juku jukam. Daudz
aprakstu iesakas ar: agrak, senak, sakuma; tad nak: tagad... bet kad Sie
sakumi un tagadne, tas pa lielakai dalai paliek neskaidrs. . V@stures
kursa®, kaut ari 1sa ta nevar rikoties. - Nav ari sameéribas starp dazadam
gramatipas dalam. Ta jiidu vésture nezin kapéc ta iepatikusies autoram.
Ja nu vél no vinas biitu atstastits pladaki tas, kas tai visraksturigaks, bet
ta vieta més lasam par Simonu Barkochbu, kas kalis naudu ar uzrakstu:
wpar Jeruzalemes atsvabinaSanu®.

Neraugoties uz to, ka autors var veikli stastit un parvalda labi va-
lodu, gramatina tomeér atstaj pavirSibas iespaidu.

Visu $o véra nemot, man liekas, ka ir neiesp€jams dot skolnieku ro-
kas macibas gramatu ar tik daudz kliidam, parprotamam vietam un hipo-
tezém; runaju, protams, par So izdevumu.





