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RIGA UN LATVIESI 13. GADSIMTENA SAKUMA

usu dienas piegrieZ lielu véribu jautajumiem par latviesu stavokli

un skaitu Rigd. Pamazam noskaidrojas, ka latvieSi Riga dzivo-

judi vienmér un ka vipu skaits nav nebit tik ierobeZots bijis, ka
tas daudzkart apgalvots; tapat noskaidrojas, ka Riga dzivojoSie latviesi
nav nemaz bijusi tik beztiesiski, tikai kalpotaji vien, bet ka ari Rigas pil-
sonu (Biirger) vidii vipi mekléjami. Daudz maz lielaku skaidribu esam
guvusi par 18. gs., par agrakiem meés vél maldamies it ki pa tumsu. Tas
ari saprotams, jo viduslaiki nebija stipri statistika: més nevaram pat kaut
cik aptuveni pateikt, cik Riga dazados laikos bijusi iedzivotaji, kur nu vél
pateikt, ka Sie iedzivotaji sadalijas péc tautibam un cik liels citu tautu
"starpa bija latvie$u skaits. Sadu zipu frikums par viduslaikiem nav tikai
Rigas ipatniba; nekur viduslaiku pilsétas nav intereséjusas par savas sai-
mes skaitu. Skiet, ka jautijumi par iedzivotdju skaitu un tautibu Riga ta
ari paliks bez atrisindjuma. Otrs punkts Sai jautijumu grupa ir par lat-
vieSu stavokli, tiesibam Riga pirmos vipas pastaveSanas gadsimtepos. Arl
Seit nav daudz zinu. bet tadas ir, un te més drizak un noteiktak tiksim
pie skaidribas. Skaidriba 3ais jautajumos metis sava gaismu ari uz pirmo
jJautajumu grupu. Proti, ja izraditos, ka latvieSiem Riga nav nekadu tie-
sibu, tad vipus tur lielaka skaita ari nevaréetu meklét. Jo latvieSiem Riga
vairak tiesibu, brivibu, jo vairak vini biis raudziju$i tur nomesties. Pats
par sevi saprotams, ka nav $ada skaidri pieradita sociologiska likuma,
bet apgalvot, ka attieciba biitu otrada, ari nevar; tuvak patiesibai biisim,
ja piepemsim tieSo attiecibu. Talab raudzisim vispirms noskaidrot, ka
bija ar pilsopu tiesibu iegusanu Riga, vai latvie§i vareja pie tadam tikt?

Biskaps Alberts otra sava amata gada atbrauc Daugava ar savu
karaspeku, dodas uz Ik3kili, bet atrod $o pili par neizdevigu nakos$ai
galvas pilsétai, kapéc brauc atpaka] uz Rigas ciemu (ad locum Rigae),
kur libieSu vecajie (Livonum seniores) ierada pilsétas vietu. Pats brauc
uz Vaciju, bet brali Teodoriku siita uz Romu, lai izdabiitu no pavesta
Innocentija III apstiprinaSanas gramatu jaundibinamai pilsétai. To Teo-
doriks ari dabii un bez tam izliidzas vél atlauju uzlikt lastus visiem tiem,
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kas tirdzniecibas dé] apmeklétu Zemgali, it ipadi vipas ostu. Tresa gada
vasara (1201.) ,.ce] pilsétu Rigu, plasa laukuma, pie kura ‘.7aréja ierfkot
kugu ostu”. Sai gada parnes ari biskapa sédekli no Ikskiles uz R'lgl.l.
1202. g. nak biskapa bralis Engelberts ar pirmiem pilsopiem (cum primis
civibus). Cik pilsonu atvedis Engelberts, cik liela pilséta iertkota un
cik eku un kadas tas celtas, par to mums nav nekadu zipu. Varam gan
domat, izejot no parvaldei un aizsardzibai nepiecieSamam ékﬁm.-ka fis—
pirms tika celti aizsargu un nakoSo pilsonu nami, biskapa dzivoklis, kada
baznica un séta. Jauna pilséta bija domata nevien zemes parvaldei, bet
it ipadi tirdzniecibai, jo chronists min plasu lauku, kur vipa cel_ta, _u.n
noderigu ostu. Vieta bij izdeviga, jo pa Daugavu uz augSu un uz 1(.3_]11 —gaJa
plass tirdzniecibas ce]s. Bija tikai jariipgjas, lai tirgotaji Sai vieta piestatos.

Rigas paradnieku gramatas 21-a Ipp.
(Hildebranda edicija 56.—57. lpp., nr. 831—59):
nr. 840-a: ,,Johannes, piscator Semigallus®.

To varéja sasniegt 2 veidos: noliedzot piestaties citas vietas un dodot Riga
tirgotajiem dazadas privilégijas un brivibas. Ta jau dzirdéjam, ka pavests
uzliek lastus Zemgales ostas apmeklétajiem, kam piekrit ari pasi Daugavas
tirgotaji, un kopigi nolemj, ka tas, kas So ostu apmeklé tirdzr}iecibas no-
lika, zaudé mantu un dzivibu (rebus simul et vita privetur). So savu no-
likumu tirgotaji drizi vien ar visu bardzibu izved, jo nezéliga naveé nogalina
kadu kuga stirmani un kapteini, kas nav klausijusi noliegumam, citus
kuga laudis spiez atgriezties. Sie abi kugnieki ir pirmie mums zinamie
Rigas tirgotaji un lidz ar to pilsonu tiesibu upuri. Ta Riga bauda tirgo-
Sands monopolu attieciba uz Zemgali. Sis noliegums, laikam, izziid ar Zem-
gales ostas krifanu vacieSu rokas. Se nu varétu pacelties jautajums par
to, kur atradusies Zemgales osta? Par 3o jautajumu izteiktas dazadas do-
mas: vipa aitradusies pie Lielupes ietekas jura vai Daugava, kaut kur aug-
staku Lielupé, vai pat Daugava — pie Daugmales pilskalna. Kur Lielupe
ietecéjusi jiira, tas mums nav zinams, jo tagadéja ieteka ir tikai no 18. gs.
vidus, vairakus gadsimtenus drodi vipa ir ietecéjusi Daugava pa tagadéjo
Bullupi. Varbiit pat abas upes, Lielupe un Daugava, kopigi ietecéja jura,
jo abas upes vél nebija tikdaudz pieséréjusas juru, ka tagad. Te vajadzigi
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vel nopietni geologiski pétijumi. Zemgales osta nevaréja atrasties tiesi jar-
mala, bet laba atstatuma no juras, ki tas viduslaikos bija parasts. Tad
pilséfas céla krietna atstatuma no juras, kur vipas bij vieglak aizsarga-
jamas no juras uzbrucéjiem. Talak, Zemgales osta it dabiski mekléjama
zemgalu apdzivota vieta. Vai zemgali dzivojusi lidz pasam Rigas juras
licim, tas ari vél nav pieradits. Pavesta atlaujas un tirgotaju, ne biskapa
vai Rigas, léemuma stingra izveSana aizrada, ka Zemgales osta bijusi
bistama sapcense jaunajai Rigai. Vai tada varéja biit osta Lielupe? Ka
ridzenieki vargja zinat, kas isteniba brauc pa Daugavu uz leju un tad
uz Lielupi, jo tas pats cel§ veda uz Gotlandi, uz Baltijas juras dienvidu
krastiem, un ar $im vietam tirdznieciba nebij noliegta. Sai ostai vaja-
dzéja atrasties kaut kur Rigas tuvuma Daugava, varbiit pat pie Daug-

At

Rigas paradnieku gramatas 33-b Ipp.
(Hildebranda edicija 85.—87. Ipp.; nr. 1311—49):
nr. 1347: Siveke (Zivikis?) et Darbeslave.

males pilskalna, kas tieS$am varéja atrasties zemgalu rokas un bija zem-
galiem pieejama. Daugavas celi bija Polockas kénipa riciba, ka to re-
dzam no velakiem ligumiem. Tirgosanas monopols ar krieviem bija taisni
vacieSu noliiks, un Se nu varéja zemgali kaitét, bet, protams, tikai Dau-
gava. Aizrada, ja Daugmales pilskalns bitu tik svarigs, tad vipa ieka-
rofana vai izpostiSana buitu atstajusi pedas chronikas vai senrakstos, bet
tas neesot noticis. To paSu tikpat labi var attiecinat ari uz Zemgales ostu
Lielupe, jo ari tas iekaro$ana vai iznicinddana nav nekur atzimeéta, nav
aizradita pat vipas vieta. Diemzél miisu véstures chronikas ir visai sko-
pas zipam par misu senéu pilim. Maes tikai tis varam identificet, kur
uzglabajulies seno vietu nosaukumi. Més tadu nezinam vél drosi, kur
bijusi senas Talavas galvas pilséta un kad vipa iznikusi. Kur bijusi Au-
tine, kur Jersika? MezZotni, Térveti un citas vietas mes zinam tikai ta-
péc, ka vel Sobaltdien pastav ir Mezotnes, ir Térvetes un Kalnamuizas
vardi. Meés nezinam ari, vai ar aprakstito aizliegumu ir iznicinata tirgo-
fanas ar Zemgales ostu, zinam tikai Rigas dibinataju labo gribu: veicinat
jaunas pilsétas tirdzniecibu ar blakus ostas apmekleSanas noliegumu.
Otrs ce]§ atbalstit jaunas pilsétas augsanu bija pieskirt vipas pil-
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sopiem un tirgotajiem tadas brivibas un priekSrocibas, kas varétu pie-
vilkt iedzivotijus nomesties un tirgotajus Rigu apmeklét. Pilsetu dibinot,
biskaps biis ari tai pieSkiris kadas tiesibas, ka tas bija tais laikos parasts.
Neizgudroja gan vienmér jaunas tiesibas, jaunu satversmi, bet pieSkira
vecaku, jau plasik pazistamu pilsétu satversmes. Rigai ir pieSkirtas Got-
landes pilsétu, Visbijas tiesibas, ka to norada Modenas Viluma spriedums
1225. g. dec. meénesi (iespiests Bunge Liv-, Est- u. Curl Urkundenbuch
I. Nr. 75). Tai pa$a krajuma Nr. 155 biskaps Nikolajs pieskir Rigas
ritei tiesibas izlabot Gotlandes satversmi (1238. g.). Biskaps saka, ka
pie vina nakusi pilsetas rates kungi, noradidami, ka vini no pirmas pil-
sétas dibinasanas dzivojusi péc Gotlandes tiesibam un ka daZi panti ne-
saskanot ar jauniem pilsétas noteikumiem un tiesibam. Lidzigi Balduins
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Rigas paradnieku gramatas 38-b Ipp.
(Hildebranda edicija 97.—99. Ipp.; nr. 1516—49 spp.):
nr. 1530: Wadune (Vadonis?).

no Alnas 1230. g. uzliek kurSiem baznicas nodok]us tados paSos apmeéros
ka Gotlandes kristitie tos maksa. Kads saturs bijis $im tiesibam, nav isti
nosakams avotu nepilnibas dél. Ir uzglabajies kads nedatéts noraksts no
tiesibam, que cives Rigenses obtinuerunt (pie kadam turejusies Rigas pil-
sopi). Sis noraksts domats révelieSiem un virijieSiem un izpildits no ori-
ginala, kas sastadits priek$ biskapa Alberta naves, ta tad priek§ 1227. g.
Sim tiesibam ir 48 panti, no kuriem mis pirmam kartam var intereset
divi: 21. un 38. Pirmaja no tiem ir runa par béglu uzpemsanu pilséta, lai
tie naktu no kurienes gribédami, ari no paganiem, tiem biis biit briviem,
protams, ar daZziem ierobeZojumiem. Otrs runa par amatniekiem, kas
grib pilséta ar savu amatu nodarboties, tie bauda pilsetas tiesibas (iure
urbano apud nos fruentur). ,,Ja kas tas neievéros, tos tiesas konsuli” (rates
kungi). No Siem 2 pantiem meés noteikti redzam, ka rup€jas par pilsonpu
pieaugumu, neprasa, kas ir béglis, pie kadas tautibas un ticibas tas pie-
der; tapat amatnieks var nakt no kurienes gribédams, ka tikai pilda
pilsétas tiesibas. Pie tam vipi visi var kjut par pilsetas pilsoniem un
dabiit zemi, kur nomesties. Pilsona tiesibas nebiit nav saistitas Riga ar
zemes ipaSumu. Pilsétas zeme piederéja biskapam, kur brivi varéja ar
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to rikoties; vip§ varéja jau aiznemtu gabalu atsavinat vai aizstat ar citu.
Par pilsoni varéja but ikkurs, kas izteica véléSanos Riga nomesties uz
ilgaku laiku. Dokumentu tekstos tadiem cives perpetui, pastavigiem pilso-
niem, pretim nostada mercatores — tirgotajus, kas uz isu laiku nometas,
kam nav savas pasa majas un kas nav izteicis véléSanos nomesties uz pasta-
vigu dzivi. Rigas pilsonim nevajadzéja pat sava nekustama ipasuma,
vinS varéja iret dzivokli vai visu namu, kur vip§ nodarbojas ar savu
amatu vai nodevas tirdzniecibai, un tas vipam deva Rigas pilsonu tie-
sibas. Ta tad par Rigas pilsoniem vargja klat ari libie$i un latviesi, krievi
un leiSi, kas ari pilseta bija. ,,Pirmie pilsoni“, péc Indrika chronikas
zinam, gan nakusi no Vacijas, bet tie ndca tai laika, kad biskapam Al-
bertam patiesiba vél nebija Seit savas territorijas un savu Sejienes pa-

Rigas paradnieku gramatas 39-a Ipp.
(Hildebranda edicija 99.—100. Ipp.; nr. 1550—94):
nr. 1558: Virabalde (Virvaldis?) et Mesewarde.

valsinieku, tas viss vel bija jaiegust, bet vél dazus gadu desmitus var
klut par pilsoniem pat bégli no paganu apvidiem. Vai var maz iedoma-
ties, ka ari latviesi neizmantoja Sis iespéjamibas. Pé&c visam liecibam,
kas iegutas agrak un it ipasi tagad ar senvéstures palidzibu, skaidri re-
dzams, ka latvie$i vedusi plaSu tirdzniecibu. Vai tad vini gaja Rigai se-
cen? Tagadejie pilskalnu atrakumi rada latvieSus ka krietnus, izveicigus,
ar labu gaumi apdavinatus amatniekus. Kapéc lai Riga vinus neuzpemtu?
Vipai tac¢u bija vienalga, no kurienes amatnieks nak, ja vin$ tik var pil-
dit pilsopu uzdevumus. Pilsopi nav sevi§ki plasi ieraduSies no Vacijas,
par to arl avotos ir ZeloSanas. TukSo vietu piepildija 3ejieniesi. Protams,
mums nav uzglabajuSies ne So amatnieku vardi, ne vipu skaits, bet ap-
rakstitie pilsonibas apstikli un mums labi jau pazistamais latvie$u amat-
niecibas stavoklis spiez miis domat, ka Riga jau no pasa sikuma iepluda
ar1 latvieSu amatnieki, it ipaSi metallu apstradataji u. c¢. Ja tas nu ta
butu, vai tad mums vairs biis japiepem, ka atbraukuSie vicu amatnieki
m-‘s_lcijuéi latvieSiem amatus, it ka latvie$i paSi nekia nebiitu macéjusi.
Pienémums, ka latvieSu amatnieki bijui Riga no pirmam dienam un ne

“maza skaita, ir daudz ticamaks neka apgalvojums, ka vacieSu ienaceji

lenesusi amatus. Tas pats attiecinams uz tirgotajiem, ari to nebiis triicis.
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Rigas paradnieku gramata, kas vesta no 1286. lidz 1352. g., mes sastopam
veselu rindu latvie$su vardu, piem.: Plikke, Darbeslave, Wadune, Veis-
balde, Johannes, piscator Semigallus, Virebalde et Mesewarde u. vel citus.
Tie visi ir tirgotaji, kam Rigas pilséta pieSkirusi kreditu. So tirgotaju
vardus ierakstija gramata, tapat aizdoto summu un maksasanas terminu.
Ja kads savu paradu nolidzinaja, tad gramata izsvitroja ierakstu. Tos
tirgotajus, kam tada kapitala aizdevuma nevajadzéja, gramata neierak-
stija, tapéc ari bez kreditétiem latvieSu tirgotajiem bija vel citi. Sis lie-
cibas jau ir pilnigi neapSaubamas un vairums no 13. gs. beigam un 14. gs.
pirmas puses.

Pats par sevi saprotams, ka nepietika latvieSsa vai libiesa labas
gribas vien, lai tiktu par Rigas pilsoni, vajadzéja biskapa un ridzenieku

Rigas paradnieku gramatas 50-b Ipp.
(Hildebranda edicija 117. lpp.; nr. 1882—93):
nr. 1885: Kursu konini Plikis un Sirkants.

(Rigenses) piekriSanu. Talab mums vél janoskaidro, ka ridzenieki iztu-
réjas pret latvieSiem. Mums ir viens otrs fakts, kas §is attiecibas diez-
gan labi noskaidro. Piem. Indrika chronika stasta: convenerunt iterum
Rigenses cum Lyvonibus et Lettis... ,.Sanaca atkal kopa ridzenieki ar
libieSiem un latvieSiem®, lai ietu pret igauniem, tas 1216. g., tapat 1218. g
Ta kopéjas gaitas meés redzam Rigu un latvieSus, kas vinpus bez Saubam
tuvinaja un iepazistinaja. SeviSki spilgts gadijums ir, kad biskaps Alberts
redzéja savua dibinajumu apdraudétu iekSiené un no arienes un nevaréja
vairs krusta karotajus dabut no Vacijas, jo Danijas kénips Valdemars
»aizliedza saviem pavalstniekiem libekieSiem dot kugus krusta karotdju
parvesanai uz Livoniju® (1220. g.), ,tad vipam (Albertam) likas, uz labu
viru padoma, labak griezties pie Danijas kénina, ka iegriist posta livo-
nieSu baznicu®. Tapec biskaps nodod savu zemi Valdemaram, ja vipa
prelati, léna viri, ridzenieki ar libieSiem un latvieSiem tam piekritiSot.
Kad biskaps parnak Riga un pazino notikusSo, tad tur sacelas liels saSu-
tums. Valdemars tomeér sitita savu sogi parpemt Rigu. Kad vin$ atbraue,
tad sastop visu pretestibu visa Livonija, ka libieSu, ta latvieSu un vacieSu.
Tas spiez Valdemara sogi atstat Rigu. Nu bij jabaidas no Valdemara at-

42

riebibas. Tapéc Rigas pilsoni ar tirgotajiem, saviem libieSiem un latvie-
Siem sanaca (1221. g.) pie Turaidas, kur sazvérejas ka pret Danijas ke-
ninu, ta pret visiem saviem pretniekiem. Tie citi pretnieki $ai bridi bija
biskaps un ordenis, un pret tiem nu slédz ligumu. Par 3o sazvérestibu
dabu ciest libieSi, ne latvieSi. LibieSi laikam bij vajakie, un piepesi vi-
niem uzbriikot ordenpa Jaudis sagiistija vipu vecakos. Par Rigu un lat-
vieSiem nav nekas sacits, vinu draudziba laikam turpinas. Sis fakis
mums skaidri rada, ka starp Rigu un latvieSiem 1220. un nakoSos gados
nav pretiSkibu, bet gan draudziba, tapéc no Rigas puses nevaréja bit
nekadu SkérSJu, ka latvieS$i kluva par Rigas pilsopiem: tirgotajiem un
amatniekiem. Rigai vajadzéja pilsonus, lai varétu sevi aizstavet, ar va-
cieSu ienacéjiem nepietika. Krusta karotdji, ordepa brali, biskapa lénu
viri — tie nevaréja biit Rigas draugi, tapéc tie bij jameklé iedzimto vidag,
un tos tur varéja dabut.

Savu isu aizradijumu ar So beidzu. Nebiit nedomaju, ka tematu
butu izsmélis, vai visus pieradijumus un faktus minéjis. Mans nodoms
bija paradit, ka Riga ari pirmos pastavéSanas gadu desmitos nav tiri va-
ciska pilséta, bet ka vipa ir tautiska zipa jaukts iedzivotaju sastavs un
starp iedzivotajiem ari latviei un, ka liekas, ne mazums. V&l vajaga
pétijumu, daudz pétijumu, lai Sie apgalvojumi kliitu par neapgazamu
patiesibu. LatvieSu amatniecibas esamibu Riga varés pieradit senvéstures
atradumi pas$a Riga. Un tad varés secinat, ka amatu un tirgotaju savie-
nibu, gilzu radiSana ari latviesi pémus$i dalibu un ne tikai vacie§i vien.
Arvienu skaidraka un plaiaka top latvieSu loma un nozime Livonijas cel-
Sana, tiklab politiska, ka saimnieciskd un kultiirala zipa. Maza saujina
vacieSu nebija spéjiga Seit lielus darbus radit. Ar savu nesaticibu un
savstarpejiem asipainiem kariem vini nebiit nebija kultiras augSanas
faktors, bet drizak vél traucéja. Tapec pétisim savu vesturi.

A. Tentelis.

Der Verfasser bespricht den ethnischen Bestand der ersten Biirger der 1201 an
der Stelle eines friiheren livischen Dorfes gegriindeten Stadt Riga, zu deren schnellerem
Aufbliihen Bischof Albert einheimische und auswirtige Kaufleute und Handwerker an-
siedelte und den Besuch der niichsten Handelspunkte an der Daugava (so z. B.: des
semgallischen Hafens, der heute in Daugmale festgestellt ist) zwangsweise zu unter-
sagen bemiiht war. Entwickelten Handel und Handwerk in lettischen Gebieten um 1200
feststellend, zeigt der Verfasser auch lettische Kaufleute und Handwerker als Biirger der
neugegriindeten Stadt, wie das auch aus dem Schuldbuche Rigas aus der Zeit 1286—1352
zu ersehen ist und nach mehreren Angaben Heinrichs des Letten zu erwarten war.

43



	scan091.jpg
	scan092.jpg
	scan093.jpg
	scan094.jpg
	scan095.jpg
	scan096.jpg

