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Prof. J. Auskaps

Muzigds Latvijas sapni un isteniba

Valsts pastavésanas un tautas pat-
stivibas nosacijumus var noskaidrot
tikai véra nemot sava laikmeta garu
pasaules méroga un pasas tautas ipa-
tos dzives apstdklus un tas raksturu.

Ja tauta tikko pardzivojusi lielu
varonu laikmetu un parliecinajusies,
cik daudz taja slépjas spéka un cik
daudz ta saskanotd sadarbiba var
veikt, kadas grutibas parvarét, tad ta
biezi péc tam iegrimst sapnainad pa-
sivitaté atminu un sava spéka apzi-
nas iesupota. Ta var notikt, ka tau-

tas paspalaviba parvérté savu faktis- .

ko droSibu, rodas bezriipiba un tas
rezultata bezdarbiba, aktivitates tru-
kums dzivé. Cilvéks meklé tadu sta-
vokli, kur labsajuta dod vismazikas
piles, izvairds no nemiera un cinas,
no katra lielaka garigo un fizisko
spéku pieptaléjuma. Sis parak mie-
rigais dzives veids noved tautas dve-
seliskos spékus tada pat stavokli, ki
fiziska bezdarbiba muskulus, kas at-
roféjas, paliek glévi, darba nespéjigi.
Mazakais pieptléjums tos jau nogur-
dina, cilveks Kklast nevarigs. Ka
sportists vingrinas sacensties, ta ik-
vienam pilsonim javingrina savi mie-
sigie un garigie spéki individualai un
nacionalai cinai. Tapéc raditdjs ne-
miers, parvarami Skérsli un grutibas
dzives cela ne tikai neizbégami, bet
vajadzigi un svétigi. Sads apgalvo-
jums it ka runa pretim tam, ko la-
dzamies Dieva nama: lai Dievs mums
dod savu mieru: Bet vai tad Dieva
miers ir sastingums un bezdarbiba?
Vai Dieva pasaule nav dzivibas un
nemitigas kustibas pilna?
Piegriezoties latvieSu paSreizéjam
noskanojumam un aplikojot ne atse-
viSkos individus, bet visu naciju ka
nedalamu organismu, varésim to
daudz maz pareizi izprast un nover-
tét véra nemot pédéja laika lieldko
notikumu psichisko ietekmi. Nacio-
nalas valsts nodibinasanas heroisms

un ta sasniegumi, ko ari Vakareiropa
nosauca par brinumu, bija tik lieli,
ka tie nevaréja nepacelt nacionalo
pasapzinu un ticibu saviem sp€kiem
visai augsti. Bet §1 pati ticiba var ra-
dit ari parmeérigu paspalavibu, kas
iemidzina uzmanibu, pavedina atmest
pastavigu modribu par savu visada
veida patstavibu, sekoSanu tam, vai
kaut kur nedraud briesmas, kuram
ikreiz nav jabut aréjam vai kara
briesmam. Ta var atradindt no pa-
stavigas cinas gatavibas. «Meés spé-
jam brinumus veikt,». saka mums
bezriupigas paspalavibas balss, «<no ka
tad mums jabistas!» Jabistas visvai-
rik no $adas uzmanibu iemidzinoSas
balss. Un jo vairak tipéc, ka ta ne
tikai var novajinat spékus varbiité-
jai nadkamai cinai, bet aizsedz acis
ari uz to, kas neatliekami ta-
lin darams.

Cik daudz darams, klast mums
skaidrs, ja vérd nemam, ka pasaules
kara postijumi, izSkiestds veértibas
un aréjie dzives satricindjumi mazi
salidzinot ar tiem, kas notikusi pasa
cilvéka un kam vél janotiek
cilvéka. Mes tos pamanam tikai
pamazam un visu, ko padarijusi lie-
la cilveces katastrofa, saskatis tikai
miusu pécnacéji. Bet jau tagad
mums jaatzist nesaudziga patiesiba,
ka progresu rada cieSanas un spaidi.
Ka milzigas masas kermenim jadod
arkartigi stiprs trieciens, lai to izku-
stinatu, ta liels jauns virziens cilvé-
ces vesturé var sakties ar visu dzives
pamatu izkustindSanu. No lielas pa-
saules kara katastrofas driz pagajis
ceturtdal gadsimta. Skiet aizdziju-
Sas visas briices, atjaunota izpostita
materiala pasaule, uzcelta jauna, kas
bagatibas un varenibas zind veco
daudzkart parsp€j. Aulodamas do-
das uz priekSu zinatne un technika,
kas abas kopa novedusas cilvéci no
«trikuma pasaules» uz «parpilnibas
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pasaules» sliekSpa, ka saka techno-
krati. Bet cilvéks izmisuma meklé
jaunu majokli savam dvéseles mie-
ram izpostitd vietd un to neatrod un
nespéj uzcelt. Sai tragédijai pamata
parpratums: cilvéks nav vél pamani-
jis, ka nekas vairs nestav uz vietas,
bet viss kustas ar vienmér pieaugoso
atrumu. Tapéc velti méginat atgriez-
ties tur, kur kadreiz sakas lielda sa-
kustésanas. Tas vietas vairs nav un
nebis:

Neiespéjamiba atgriezties sakuma
miera stavokli ir pieradijums tam,
ka mums nemta iespéja apstaties.
Jauni dzives kirtiba ir nemitiga jo-
nosana, kustiba bez apstajas, ta ir di-
namiska, pretéji agrakai statiskai.
Cilvéces tragédija nu ir ta, ka grati
Sai jaunai kartibai pierast. Uzpeld
jautajums, vai tad noticis kads tik
liels lozums visd pasaules iekarts,
kads léciens pavisam jauna pasauleé,
ka cilvéks vairs nespéj orientéties
dzivé? Dzive tacu vienmér mainiju-
sies, vienmér gajusi uz priekSu un
pagatni vienmér nomainijusi nakot-
ne ar nenokeramo tagadni vidd.

Ikviena kustiba relativa. Absola-
tas kustibas jédzienam nav satura.
Tas tapat fizikas, ka psichisko para-
dibu sféra. Kustiba més salidzinam
priekSmeta stivokla mainu pret ka-
du par nemainamu pienemtu, ki :a-
ka koordindtu sistému. Staigajot
piem., pa istabu, vérojam kermena
stavokla mainu pret istabas sienam.
Sadas stavokla mainas var daZreiz
noritét tik léni, ka tds nepamanam.
Marks Tvéns humoristiskaja «Ar-
zemju celojuma» stista par ameri-
kanu taoristiem Alpos, kas, zinddami
par gleceru slidéSanu uz leju, no-
lemj braukt no kalniem leja ar gle-
Ceru, un Saja nolukd novietojas uz
td un - gaida atieSanu. Nevarédami
to sagaidit, amerikani ieskatas to-
ristu gramatd un atrod aizradijumu,
ka glecers gada noslid uz leju dazus
centimetrus. Tas spiez taristus mai-
nit satiksmes lidzekli, izsakot saSu-
tumu par Eiropas gauso dzives tem-
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pu, un pieziméjot, ka Amerika gle-
ceri kustétos, bez Saubam, ar pavi-
sam citddu atrumu.

No miusu laikmeta skatoties, ar
Sadu gleCera kustibu varétu salidzi-
nat civilizacijas progresu senatneé.
Mums tagad toreizéja dzive = gkiet
staivam uz vietas. Un visa ta laika
pasaules uztvere bija pieskanota Sim
Skietami statiskajam stavoklim. Cil-
véks tic nemainibai, zemes nekusti-
bai, atzinu mizigumam, visas dzives
iekartas vienmérigam tecéjumam.
&1 ticiba tik stipra, ka toreiz ir pati
liels céléjs spéks. Bez tds nezin vai
bitu iesp&jama lielu, par mibzigam
turamu vértibu radiSana. Grandio-
zas gadu simtenos veiktds senatnes
celtnes, akmeni cirstds dailuma for-
mas, stingrais dzejas pantmeérs, filo-
zofiskds sistémas ar tendenci ap-
tvert wvisumu un pretenzijam uz
miuzigu pastavéSanu un savu atzinu
nemaldibu, biezi ilgu laiku loti sta-
bila dzives un valsts iekarta un ilgi
derigie likumi nezin vai biitu raditi
tik vareni, ar tadu iekSéju spéku, ka
varéja pastavét gadu simtenus un
pat gadu tukstoSus, ja nebitu ne-
maldibas un muzibas ticibas caur-
austi. ‘

Asa kontrasta ar So statikas pa-
sauli ir misu laikmeta dinamiska
muZigds un nemitigas kustibas pa-
saule. Abas Skir vidus un jauno
laiku robeza. Ja nemekléjam to fti-
kai atseviSskos notikumos, bet visa
attiecigd laikmeta gara, tad tiesam
vérojam visparigo izkustéSanos. Ze-
me , kas lidz tam cilvéka uztveré
stavéja uz vietas, sadk griezties ap
savu asi un ar lidz tam neiedomaja-
mu atrumu jonot ap sauli. Izkustas
lidz tam pazistamas pasaules robe-
Yas un atklajas jauni kontinenti. Ie-
spiestas gramatas veida sik kustée-
ties visu iedzivotaju starpa lidz tam
nedaudziem pieejamis zinaSanas. No
lielgabala ar Saujamo pulveri izsvie-
sta lode iegist Atrumu, kadu lidz
tam cilvéks nespéja dot nevienam
kermenim. Par kustibu un mainu



klust skana un gaisma. To apraksti-
$anai top jauna, bezgaligi mazo lie-
lumu matématika, kas spé&j skaitlos
izteikt nemitigo kustibu un plismu,
un tas atrasana varbut ir asaka jau-
no laiku robeza un asika Eiropas un
visu seno Areiropas civilizaciju ro-
beza. Kustiba parpem valsts iekar-
tas, nak revolhcijas. Vienmér dzi-
vaka klast tautu satiksme. Techni-
ka pakapeniski parvar telpu, doda-
ma liela un pastavigi augoSa atruma
satiksmes lidzeklus, kas neatsta]j
mierd un neizkustindtu nevienu vie-
tinu virs zemes.

Mainigas paliek daudzas
sastingu$as ierasas un tikumi.
grozas dzives veids. Strauji sk
viens otru nomainit dazadi stili
maksla. Beidzot, par mainigdm zi-
natne atzist ari dazadas dzivnieku
sugas un nostada cilvéku gandriz
bezgaligas augSup ejosds evoliicijas
virknes virsotné. Agrak par nemai-
nigo turéto atomu saskalda un par-
vérS cita elementa atoma. Zvaigznes
mirst un dzimst. StarpzvaigZznaju
telpd no energijas skiet topam ma-
térija. Uz kauzalitates principa di-
binatie fizikas likumi parvérSas sta-
tistiskds varbatibu sakaribas. Ne
Fuklida geometrija satricina vecas
matématikas pamatus. Skietami ap-
rioras aksiomas jaatzist par piere-
dzes atzinam.

agrak
Par-

Varétu ilgi - turpindt uzskaitit
parvertibas, kas notikuSas,ar misu
domaSanas pamatjédzieniem. Bet

laikam nosaukto pietiks, lai tiesam
misu laikmetam dotu dinadmis-
ka nosaukumu.

Bet ar to vél laikmeta raksturo-
jums nav pilnigs. Varétu gluzi di-
binati iebilst, ka civilizacija progre-
séjusi visos laikos. Tautas, kas sa-
vus raditdjus spékus izsmeéluSas, no-
iet gan no skatuves, bet to kultiras
mantojumu sanem citas, un ta turpi-
na augt. Ari agrik mainijusas valsts
iekartas un viena filozofijas sistéma
stajusies otras vietd, notikuSas lie-
las tautu staigaSanas, radusies da-

7adi makslas novirzieni. Jaunajam

laikmetam  raksturigs civilizicijas
progresa atrums, &8 atruma
straujais pieaugums. Ja méginatu

80 progresa norisi ‘attélot' grafiski
dazados laikos un mums bitu viena
méraukla dazadiem civilizacijas un
kultiras ieguvumiem, tad laikam
dabatu likni, kas sakuma gandriz
taisni loti 1énam kapj uz augsSu, bet
tad strauji paliecas uz augsu. Sis
civilizacijas  progresa  pieaugums
Skiet esam progresam bitisks.
Apskatisim  «civilizicijas atruma
pieauguma sekas kada konkrétd ga-
dijuma, piem., visparéjas un kadas
specialas izglitibas izplatibu dazados
laikos. Saksim ar kadu laikmetu
priek§ daZiem gadsimtiem. Tad la-
sit un rakstit pratéju bija maz un
tiem bija priviligéts stavoklis. Vini
varéja izpildit dazadus pienakumus,
ko analfabéti nevar. Bet atlase kaut
kidam specidlam amatam, kas prasa
ipatas spéjas, bija maza. Pienem-
sim, ka §1 speciala nodarboSanas ki-
mika darbs. Kimiku tad nevaréja
but daudz, un to ari bija maz, jau-
nu pétijumu ari paradijas maz. Ne-
bija ari Saja novada lieldku sasnie-
gumu ar praktisku nozimi. Materia-
1a kulttra, kas uz tiem balstijas, au-
ga lénam. Tas bija, k& mums tagad
skiet, mierigs dzives laikmets, kura
aizieSanu var apraudat, it seviSki
raugoties uz to caur romantisma un
idealizacijas rozainu prizmu, ka pa-
rasti skatam aizgajuSos laikus.
Kadu gadsimtu veldk sastopam
jau ievérojami lieldku lasit un
rakstit pratéju skaitu. Vinu prieks-
rocibas pret analfabétiem tagad ma-
zakas, bet lielaks katras nozares
specidlistu skaits. Kimiku td tad
tagad ari daudz vairak. Lieladks ta-
gad zinatnes atklajumu skaits, pie
tam ari lietiSkaja kimija. Tapéc
materialas kultiras ne tikai apjoms,
bet ari pieaugums lielaks. Ja bei-

_dzot atgriezamies misu laikmeta un

aplikojam kadu augsti civilizétu
tautu, tad tur analfabétu vairs nav,
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jeb to praktiski nenozimigs skaits.
Bet nu lasit un rakstit praSana ne-
dod nekadas priekSrocibas vienam
pilsonim salidzinot ar citiem. To-
ties lielaku nozimi ieguvusSas specia-
13s zinaSanas, kas vienigi tagad var
dot zindmas prieksrocibas dzives ci-
na. Bet ja viena novada specialistu
tagad jau daudz, tad tiem katram
atseviSki jaizcelas ar labaku prieks-
meta parvaldiSsanu, prasmi un veik-
libu, lai gatu prieksrocibas salidzi-
not ar citiem. Ta rodas sacensiba
arl specialistu starpa, kas dod milzi-
gu progresa pieaugumu. Lielais,
piem., kimiku skaits un vinu sav-
starpéja sacensiba dod tagad nebi-
juSu kimijas un ar to saistitas mate-
ridlas kulttras uzplaukumu. Lai to
apstiprina dazi skaitli. Lidz 1887. g.
maksliga, ka saka sintezes cela, bija
ieglits apm. 25.000 dazadu organisko
vielu, un toreiz gada laikd publicéja
apm. 1200 jaunu pétijumu kimija.
Lidz 1937. g. sintezéts jau 300.000 or-
ganisko savienojumu, un pédéja lai-
ka ik gadus publicé apm. 60.000 pé-
tijumu. Ta tad kimiskds pétiSanas
intensitate pasreiz 50-kart lielaka ka
priek§ 50 gadiem. Sos skaitlus va-
rétu papildinat ar datiem par ki-
misko uznémumu skaita, razoto vie-
lu daudzuma, nodarbinato stradnie-
ku skaita pieaugumu u. t. t.

Bet lidztekus krit kimiskas rap-
niecibas razojumu cenas, tas klast
vienmér vairdk pieejamas patéréta-
jlem. Kimiska apstradasana cel ma-
terijas vértibu. Bet kimija cilvéka
gara radita. Celot materijas veérti-
bu, cilveks taja ieliek zinamu gara
darbu, to it ki apgaro. Bet tai pa-
88 garaja darba rezultatd veértiga
materija klast vienmér plasdk piee-
jama.

Ta tad izglitibas izplatiba mazina
izglitoto relativas priekSrocibas, vei-
cina kopéja kultiras limena celsanos,
rada specialistu pieaugumu un to

savstarpéjo sacensibu, vairo zinatnes,

technikas, materialas kultiras aug-
Sanas atrumu, cel materijas vértibu
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un dara So apgaroto materiju visiem
pieejamu. Kimijas pieméra izseko-
tas sakaribas atradisim ari citos civi-
lizacijas novados. Piem., ari mécha-
niskd materijas apstradasana ir tas
cildoSana parveidojot tas formu, kas
gara dota. Tapéc varam teikt, ka
materidla kultira, kas aug ar zinat-
nes un technikas attistibu izpauzZas
ar to, ka materija klast
vienmér vairak apgarota.
Varétu teikt, materija ir gara
tvertne civilizacijas pro-
cesa.

Ja nu esam atzinu8i, ka progress
bez apstijas aug un ta augSanas
atrums nemitigi pienemas, tad ar to
vél nebiit nav izskirts jautdjums,
vai progress pats par se-
vi pozitiva paradiba, vai
tas vélams jeb nes nelai-
mi, ka nopietni doma dazi
filozofi. So jautdjumu ari nemé-
ginasim izskirt, jo, vai nu més to
gribam vai né, apturét pro-
gresu un ta augsSanu més
nevaram, ki nevaram apturét
zemes griesanos. Vai raud idilliskas
birzis un klusds plavas sava nakts
miera, ko aizdzen tas Skérsojot grie-
zigie  lokomotivju svilpieni, vai
dusmo dzildas upju ielejas un teiks-
mainds gravas, kas Skita esam drosas,

ka neviens netraucés to sapnus, ta-
gad, kad briesmone technika sita
tam pari aeroplanu rukonu — ne-

kadi spéki vairs neatgriezis aizgaju-
Sos laikus. Civilizacijas értibu inde,
kad to nosauks progresa pretinieki,
par daudz dzili iestkusies cilvéces
asinis, lai tas darbibu apturétu, un
nevis stipras dzivotgribas, bet pagu-
ruma praviesi ir tie, kas aicina at-
griezties primitivos dzives apstaklos.
Par vienigo pasaules un dzivibas
jégu varbht progresu sauks citi, un
masu laikmeta gars bus liecinieks
vinu pusé.

Teorétiska fizika jaunaka laika
nesusi daudz macibu, kas gruti ie-
klaujamas musu lidzSinéja domasSa-
nas veidd. To starpa ir teorija, ka



kosms, fiziskais pasaules visums ne-
mitigi izpleSas un §is izpleSanas
atrums pastavigi pieaug. It ka Sis

paradibas atspulgs cilvéces dzivé ir
nemitigi pieaugoSais dzives temps,
kas Sodien sasniedzis jau tadu atru-
mu, ka véstures tecéjums senatné un
pat ne visai sen, mums tagad Skiet
stavéSana uz vietas. Un So progresa
augSanu apturét, liekas, arpus cil-
véka spékiem.

Mainoties aré&jiem dzives apstak-
liem jamainds ari cilvéka attiecibai
pret tiem. Jamainas pasaules uztve-
rei, pieejai Sai pasaulei un dzives ie-
kartai. Jamainds ari pasam cilveé-
kam, cilveku sabiedribai, tds tiek-
smém, centieniem, ideadliem. Si1 mai-
na var notikt lécieniem un izsaukt
lielas katastrofas. Ta var ari notikt
pakapeniski, evolacijas veida, kas
mums vélamak, jo nerada smagus
satricindjumus  atsevisko personu
dvéselé, gimené, sabiedriba, valsti.
Tomér ieskatu starpiba paaudzém
mainoties, «tévu un délu» probléma,
vienmer bijusi un bus.

Bet ja nu pastavosa pasaule japie-
pnem par dinamisku, nemitigi un
strauji mainigu, vai tad ir vispar
kaut kas palieckams un muizigs? Vai
ari étiskas vértibas padotas tikpat
straujai mainai? Vai $ada pasaules
uztvere nenoved mis pie étiskas, mo-
raliskas anarchijas, pie nihilisma?

Mduzigi ir likumi, kuriem
klausa pasaules nemitigi mainiga no-
rise. Sie likumi nav cilvéka doti,
bet daba pasa Dieva rakstiti un no-
saka pasaules norises kartibu. Zi-
natne tiecas Sos likumus atklat un
saprast un tas pétijumi ir tapéc
Dieva meklésana. Cilvekam vél nav
dots Sos likumus visd pilniba un pa-
reizibd tulin redzét un saprast. Zi-
natnes atklatie dabas likumi tikai
vairak vai mazak pilnigs tuvinadjums
istajiem pasaules rituma likumiem.
Bez apstdjas meklédama zinatne le-
nam tuvojas Patiesibai. Aplams ta-
péc uzskats, it ka zinatne savas atzi-
nas pati apgaztu. Vienas teorijas

nomainisana ar jaunu, uz jaunat-
rastu novérojumu pamata, ir tikai
tuvoSands vienmér lielakai pilnibai,
pie kam krajas fakti, kas kadreiz
kliis par pamatu visas Patiesi-
bas atraSanai, kuru Sodien, nezin
vai cilvéks jau cienigs ska-

tit.

Bet arl daudzi morales likurmni
norakstiti no biologiskiem dabas li-
kumiem. Ja tie ilgstoSi derigi un
dazi pat cilvéces véstures laikd ne-
mainas, tad tie tuvi patiesiem biolo-
gijas likumiem, bez kuriem nevar
pastavét dziviba, td tad ari cilvéks.
Pieméram varétu minét likumu, kas
régulé civilizéto tautu gimenes dzivi
ar monogamiju un atbilst biologijas
likumam, kas uztur normalos ap-
staklos vienadu virieSu un sievieSu
skaitu. Etiskie likumi butu jamaina,
ja mainitos cilvéka biologiska daba.
Tas, jadoma, tieSam notiek, bet gan
tik 1éni, ka viss vesturiskais laik-
mets par Isu, lai Sadas parmainas
varétu pamanit. Ja tapéc morales li-
kumi mums Skiet esam muzigi, tad
tas nozimé, ka Sie likumi tiesam loti
tuvi vai pilnigi atbilst dabas un bio-
logijas likumiem un varam ar pilnu
tiesibu teikt, ka 8ada Dieva likumu
atminésana sasniegta dieviskas at-
klasmes cela.

Bet sabiedriskas étikas likumi ne
vienreiz vien mainijuSies pie daZa-
dam tautdm un dazados laikos. Ne-
var salidzinat civilizétas un mezonu
tautu étiku. Ka td mainas ar laiku,
rada kaut divu tadu eétisko izejas
punktu salidzindjums, ka «acs pret
aci, zobs pret zobu» un «milé savu
tuvaku ka sevi pasu».

Ta tad maina un kustiba tieSam
visur vérojamas, tikai to atrums nav
visur vienads.

Lai spriestu, cik pareizu iet tauta
celu savas pastavéSanas nodroSinasa-
nai, bez Sis visparéjas laikmeta cha-
rakteristikas véra janem, ka jau bija
minéts, pasSas tautas individualie dzi-
ves apstakli.
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Jau savas valsts patstavibas isaja
atjaunoSanas laikd esam parliecina-
jusies, ka valsts iekartu nevar taisit
meéchaniski, péc sveSa parauga. Bez
Saubam, véra janem viss, ko var dot
zindtne un piedzivojumi par citu
valstu tapSanu un to iekartu, bet
patstavigas un pastavigas nacionalas
valsts tapSana var bat tikai jaunra-
diSanas akts, kam nav gatava parau-
ga un kas iespéjams tikai tad, ja na-
cija §im aktam nobriedusi un izbida
no sava vidus personibas, kas spéji-
gas savas valsts ipato ideju uztvert
un laikmeta garam atbilsto$a veida
realizét, saskanojot Sim noltkam visu
nacijas produktivo spéku sadarbibu.

Nobriedumu patstavigai valstij
latvieSi pieradijusi netikvien ar savu
senatnes augsto kultiru, bet jo vai-
rak ar savam uzvarim saimnieciskis
un kultaralds. dzives organizéSana
smagajas prieksSkara cinas, ar savam
atbrivoSanas cindm un izpostitas Lat-
vijas atjaunoSanu. Lielas organizéta-
jas personibas latviesi devus$i atmo-
das laiku gaiso darbinieku personas,
jaundka laika sabiedriskos darbinie-
kos un ka spilgtako Latvijas patsta-
vibas atjaunotaju tagadéjo Valsts
prezidentu un tautas Vadoni.

Kada valsts tad nu atbilst laik-
meta garam? Ta raksturojas ar
spilgti izteiktu nacionalismu.
Tautas kartojas valstis, sekojot na-
cionadlajam principam. Valsts paliek
par térpu tautas organismam, par
lidzekli nacijas augstako mérku sa-
sniegSanai. Sis nacionalisms daZas
vietas ieguvis pat biologiski - orga-
nisku tulkojumu, liekot valsts pama-
ta tautas organismu, kura raksturu
noteic asinis, kas rit tautas loceklu
dzislds. Dabzinatniska  skatijuma
pret Sadu ieskatu nebiitu ko iebilst,
tikai més vél nezinam, kuras asinis
tad nu labakas un vél loti maz zinam
par to, ki pie vislabakam tikt.

Bet nacionali - organiskais viedo-
klis prasa jaunu valsts iekartu, tadu,
kur visu §i organisma dalu un lo-
ceklu sadarbiba batu stingri saska-
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nota, koordinéta. Ta célusies autori-
taras wvalsts iekarta. Nacionalas
valsts idejas uzplaukums un nostipri-
nasSanas radijusi ari jaunas attiecibas
tautu starpa. Lai izkoptu savu na-
cionalo seju, tautas sprauz jaunas Ii-
nijas savas kultiras taldkai attistibai,
péc iespéjas atbrivojoties no visa,
kas nacijas garam sveSs un kroplo
tas dveéseli un -izcelot savu ipato
dabu, izkopjot savus nacionilos ide-
alus. Sie centieni arl var pariet ga-
18jibas, ja mégina noliegt vai atkra-
tities no tidam kultiras veértibam,
kas izauguSas gadu tiukstoSos, véstu-
res parbauditas un ieguvuSas viscil-
vécisku nozimi. Veseliga tada nacio-
nalas kulttiras SkistiSanas, kas atkra-
tds no sveSam ietekmém, ja tds para-
lizé nacija slépto spéku pilnigu at-
raisiSanos un nedod nacionalajam
genijam teikt savu vardu, kas tad
ienestu viscilvéciskakas kultiras ie-
guvumos jaunas vértibas. Ja kada
tauta, piem., atrodas citas tautas po-
litiska joga, tad tai nemta iespéja
aktivi piedalities savas sabiedribas
un tadas valsts organizésSana, kas tai
dotu vislielako labklajibu. Ja tauta
citas saimnieciska atkariba, td ne-
var veidot savu materialo kultiiru un
labklajibu ar savu pieeju dabai
un tas bagatibam, dot savas So
bagatibu izmantoSanas metodes, ra-
dit savas sintézes un paradit
savas izdomas spé&jas, kas va-
rétu dot lielus jaunus zindtnes un
technikas atradumus. Ja tauta pa-
klauta sveSai gara kultdrai, ja ta aug
sveSas un tas butibai nepieskanoja-
mas makslas, literatiiras iestarojuma,
kas kroplo tas dabisko gaumi un ne-
dod uzplaukt savai dailuma iz-
jutai, jo sveSa ideologija nomac tas
centienus un raksturu, tad apdrau-
déta pati nacijas dvésele. Ja tai uz-
spiesta svesas valodas lietoSana, ta
ka bojajas - sava valoda vai ari ta
pavisam tiek atmesta, tad apdrau-
déta jau pati tautas pastavesana. Ja
sveSas ietekmes iznid tautas tradici-
jas, ieraSas un tikumus un iepoté tai



vieta citas, tas raksturam sveSas, tad
zid tautas pastavéSanas jéga un pa-
mati. :

Nacionala valsts nu pasarga tautu
no visiem to drupinoSiem spékiem un
dod tai lielako savas nacionilas per-
sonibas izpauduma jespéju. Bet ar
nacionalas valsts nodibindSanu vien
tas vél nav sasniegts. Ta tikai for-
ma, kurd liekams pats galvenais —
saturs.

Vialstiskais - nacionalisms novedis
daZas valstis pie nacionala egoisma.
Tas paradas, pieméram, ar vienas
tautas norobezoSanos no citim, kas
redzams satiksmes, predu apmainas
saSaurindjumos pret&ji  technikas
veiktai telpas parvaréSanai un milzi-
gai satiksmes lidzeklu attistibai.
Seit pieder ta saucami autarkija,
kas nozimé apméram to, ka viena
valsts neko negrib nemt no citam,
bet visu raZot pati, iztiekot tikai ar
savam dabas bagatibim un tas par-
stradajot pati. Griti gan pienemt,
ka sads stavoklis varaty palikt ilg-
stoss. Tautu norobeZoSanis un au-
tarkija, kas varbit atbilst tautas iek-
Séjo spéku pilnigakai izveidoSanas
stadijai, izbeigsies. Varbut ta ap-
slépta cina, kas kadreiz uzliesmos
tiesd un atklata cina viena vai otra
veida. Uzvarés ta, kas biis sasnie-
gusi lielakos savas iek8€jas energijas
krajumus. Kadi tada gadijuma bus
cinas ierodi, nekrit paSreiz svara, bet
tas nebus fiziskais spéks, kas uzvares.

Ar teikto pamata vileienos no-
vilktas robezas laukam, kur jadarbo-
Jas atjaunotas Latvijas pilsonim. Ta
ir straujas kustibas, dinamikas pa-
saule, nemitigs, vienmér augosais
progress, gara un materialas kulta-
ras vairoSana bez apstijas, materi-
jas veértibas celSands taja iemiesojo-
ties garam; sava nacionala valsts ka
forma, kas prasa saturu vértibu ra-
diSanas veida; tai apkart skaiti lielas
tautas, kas viena ar otru atrodas ne-
partrauktas sacensibas stavokli un
uz laiku nogremdéjusas savu nacio-
nalo spéku vairoSana, asinasania un

kapindSana. Kas jadara $ajos ram-
jos latvietim, ja vin§ grib, lai latviesi
un Latvija vienmér biatu?

Esam dzirdejusi, ka latvieSa rak-
sturs esot vairak pasivs, neka aktivs.
Latvietis esot vairadk vérotajs, mazak
daritajs, vairdk sapnotajs, neka re-
alists. Tam esot maz uznémibas un
gribas valdit. Par to liecinot liris-
kais elements tautas dzeja un dail-
literatara, vispar maksla, éposa tri-
kums taja. Viegli paklaujoties sve-
Sai varai un ietekmém. LatvieSa tips
esot Antins.

Pacelas jautdjums, cik tas pareizi
un cik no Sim ipasibam, ja tas atbilst
istenibai, tieSam latviskas, cik radu-
sas latvieSa raksturd vésturisko ap-
staklu ietekmé. Vai no otras puses,
latvieSa raksturd nav daudz tadu
ipaSibu, kas pagajuSos gadsimtos ne-
varéja ne paradities, ne izveidoties.
Nav viegli atrast atbildi uz $iem jau-
tajumiem, kamér nebids latviesu
véstures, jo par tadu gan nevar no-
saukt fragmentus, kas pédéjo gadu
pétijumos izniru§i un tikai liecina
par lidzSinéjas latvieSu véstures ne-
pilnibu. Un ja pareizo un pilnigo
veésturi neizdosies uzrakstit, tad tikai
nakotne radis isto latvieSa dabu, jo
nevar spriest par to, vai biiri ieslo-
dzitais putns prot lidot jeb né.

Katra zina tas, kas mums zinams
par brivo latvieti, seno latvieti rada
gluzi citadu latvie$u raksturu, neka
bija minéts. Tie karotaji un cinitaji,
kas prata pirms gadu taksto$iem no-
stiprinaties misu tagadéja Latvija,
to gadu tikstoSus sargit no sve$am
varam, ievadit tirdzniecibu ar sve-
Sam zemém, uzcelt, sava laikmeta
meéroga, ievérojamus kultiras cen-
trus, apstradat zemi jau sirma senat-
ne, péc Tacita liecibas, ¢aklak neka
kaiminu tautas, eksportét uz arze-
mem, piem., Holandi, labaku labibu,
neka citas zemes, izveidot savu amat-
niecibu un jau senatné briniskigu
dailamatniecibu, gan neliecina ne par
uznémibas trikumu, ne par mazdasi-
bu ,ne miegainibu vai par Antinu ka
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latvieSu dominéjoSo tipu. Hercoga
Jékaba jurnieki un kolonizatori tadu
bija latvieSi. Ja pasivitite un bez-
darbiba butu latvietim tipiskas, ka
tad biutu iespéjams, ka pat jaunaka
laika vinu tik augsti cienija ta ener-
gijas, lietpratibas un apzinibas dél
arpus Latvijas robezam? TUn tad
misu lauku maju saimmiece, latviete-
sieviete, visas tautas rakstura auklé-
taja un glabataja: neuzbaziga un
kautra, bez skaluma un pretenzijam,
gadu simtenus bez lielam skolas gud-
ribam, bet ar apbrinojamu dzives
gudribu un briniskigu maku valdit
un vadit, tadu, ka vinai dzejnieks
pilnigi dibinati liek galva kéninienes
vainagu! Man gribétos gandriz ap-
galvot, ka vina izaukléjusi ari auto-
ritdras varas ideju, tik liela bija tas
autoritate latvieSu séta. Vai vipa
varétu ieaudzét latvieti kalpa dve-
seli?

Talak latviesu strélnieku un bri-
vibas cinitdju heroisms — varoni zéni
no skolas sola, — vai tad vinos varo-
nu gars tapa no nekd? Tauta snau-
doSo varonu garu uzmodindja pir-
mais brivibas ceribas stars, kas izlau-
zas cauri ta laika melnajiem mako-
niem. Beidzot, latvieSu zemnieks
cind ar skarbo dabu un skopo zemi,
vina sikstums un izturiba Saja cina,
vai tie runa par mikstéaulibu? Var-
biit par mikstéaulibu noturéjusi bru-
talitates trokumu tie, kas brutalitati
uzskata par lielu spéku? Savas
brutalitates tieSam latvieti nav.

Ja tad nu latvieti sak paradities
zindma pasivitate, tad td nav pir-
matnéja rakstura ipasiba, bet gan
vazas iekaltas aktivitites sekas, ta
tad sekundara paradiba. Un jaat-
zistas, ka $adu pasivitati més tieSam
daudzos gadijumos novérojam jauna-
ka laika, kad to vismazdk varéja sa-
gaidit. Gadu simtenus latvietim vie-
nigie pieejamie nodarbosands veidi
bija zemkopiba un amatnieciba, pé-
deja ari ar lieliem ierobeZojumiem,
lai gan latvieSu loma pilsétas ari ne-
brivibas laikos bijusi lielaka, neka
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nesen vél domaja. Milestiba uz zemj
neapSaubami  pirmatnéja latvieSs
ipasiba. Ko tad nu nozimé bégsana
no zemes taisni taja bridi, kad lat-
vietis atkal atgilist pilnd méra tam
atnemtas zemes ipaSuma tiesibas?
Varétu domat, ka no zemes aizejo-
Sais latvietis meklé nodarboSanos ta-
jas nozarés, kas vinam lidz Sim nebi-
ja pieejamas, ka vinad brivs kluvis
uznémibas gars, ka tagad paradisies
vina inicidtiva, patstaviba. Bet vai-
rums zemes bédzéju gluzi otradi,
baidas pat zemkopja darba riska un
meklé «drosu un siltu vietinu» visla-
bak valsts pasparné, apmainidams
tieSu vertibu razoSanu ar biroja dar-
bu, kas ari loti vajadzigs, bet gan
maz dod iespéjas atraisities lielai uz-
némibai un iniciativai. Ta més visu
laiku redzam valsti cinamies ar pie-
augoso ierédnu skaitu un razigd dar-
ba daritaju trokumu.

Lai Sie vardi neliktos par nepa-
matotiem parmetumiem, minésu kadu
pieméru, bez mazika nodoma uz-
brukt kadai misu intelligences dalai,
kas nemts no personigiem novéroju-
miem. Mfusu Universitaté ir tech-
niskas fakultates, kuru uzdevums zi-
natniski sagatavot technikas darbi-
niekus rlpniecibai, fabrikam, dzelz-
celiem, lauksaimniecibai u. t. t. Kas
iestajas Sajas fakultatés, tam skaidri
jazin, ka vina darba lauks bis tiesa
razoSana, ka vinam bls janem roka
matérija un taja ieksa jaliek gars, ko
zindSanu veida uzkrajis smadzenés.
Ja vins iestdjoties to vEél nezinatu,
tad tas vinam jasaprot savu prieks-
metu studéjot un vai nu §is studijas
jamet pie malas, ja tas nepiemérotas
vina tieksmém un spé&jam, vai ari ja-
iedegds milestiba uz nakamo darba
lauku un tad sagaidama tikai dziSa-
nas péc iespéjas drizak mesties ieksa
tada darba. Bet novérojumi stasta
citu. Kliat par specidlistu - techniki
var tikai praktiski stradajot. Tapéc
butu sagaidams, ka technisko fakul-
taSu studenti izlietos katru izdevibu
tikt pie prakses sava specialitate.



Bet biezi izradas, ka uz sagadatam
prakses vietdm nav kandidatu! Vel
vairak, dazi rapnieki velti izmeklé&ju-
Sies saviem uzpémumiem latviesu in-
Zenierus. Esmu daZreiz personigi
mekléjis méneSiem ilgi daZiem uzné-
mumiem piemérotus specialistus,
piem., tadus, kam netikai zin@Sanas,
bet kas var ari but labi administra-
tori. Toties, ja atbrivojas kada ie-
rédna vieta, kur ari vajadzigs specia-
lists inzenieris, tad mazakais dazi
desmiti kandidati pieteicas vienmeér.

Ta nu iznak, ka brivais latvietis
bég no savas zemes, bég no fabrikas
un lauzas biroja pie papiru kaudzém.
Vairas no rikosanas un atbildibas par
savu ricibu  un priecdjas, ja atrod
kadu, kas to izriko. Dzied «es gribu
bt kungs sava dzimtaja zemé», bet
meklé ne kam paveélét, bet kam klau-
sit!

Sis piemérs, kuram varétu pievie-
not simtu citu, rada, ka daudzi no
mums vél lielda nebrivibas ietekmé
un cik liels darbs vél prieksa, lai no
Sis nebrivibas tiktu vald un at-
rastu kungus paSi sevi
Varétu atrasties kads, kas nemsies
apgalvot, ka klausiSanas, ne pavéle-
Sanas ideologiju dikté autoritarais
valsts rezims. Laikam gan nevar iz-
doméat aplamaku §1 rezima iztulko-
jumu, ka aktivitates un inicidtivas
noliegSanu produktiva darba. Lat-

vietim gan vél nekad nav bijusi tik

plasi atvérti varti uz lidzdarbibu ik-
viena raziga darba, visds dzives un
saimniecibas nozarés, ka Sodien. Ne-
taisniba, kas latvieSiem lidz Sim bija
némusi iespéju piedalities visas dar-
ba nozarés, ari tajas, kas visvairak
veicina turibu un labklajibu, autori-
taras varas noversta. Un taisni mil-
zigas iesp€jamibas un izredzes, kas
tagad paveras, visvairak pamudina-
juSas mani pieskarties jautdjumiem,
kas varbiit nav patikami masu in-
telligences dalai, it ipaSi jaunatnei.
Uz to mani pamudinajusas bazas par
to, vai mums pietiks lauzu, sagatavo-
tu darbinieku, lai veiktu lielos uzde-

vumus, ja més lidz $im pret tiem ‘iz-
turéjusies tik pasivi. Meistari no
debesim nekrit. Vai més So darbu
iemilésim ta, ka tas klatu par musu
ilgstosas labklajibas pamatu, ja mes
pret to lidz Sim bijusi tik vési?

Varétu teikt: vai tad mums katra
zina janodarbojas ar visu, kas misu
zemé notiek, jabht visur klat, japrot
un javar viss? Ja gribam bat saim-
nieki, tad ja un ja. Pilniga nacio-
nala patstaviba iespéjama tikai tad,
ja ikviena dzives nozaré parvaldam
situdciju. Naciondlo drosibu sajuti-
sim tikai tad, ja ikviena raZzoSanas
un nodarboSanas nozaré blsim pilni-
gi neatkarigi un tik stipri, ka vaja-
dziga bridi varam iztikt vieni pasi,
bez sveSas palidzibas. Sada viedokli
nav nekada sSovinisma, tas tikai at-
bilst nacionalas patstavibas definici-
jai un nacionalas valsts pastaveéSanas
pamata noteikumiem.

Tapéc butu visl'elakd klada,. ne-
piedodama vieglpratiba un pavirsiba,
ja meés vairitos kaut kada darba
tamdeél, ka tas mazak pievileigs, vai
tapéc, ka tas prasa vairdk rapju un
palu un tikai tapéc atstatu to bez
latvieSu lidzdalibas. Pati ideja, ka
nacionalai valstij jabhat lidzeklim un
formai, kas nodrosina pilnigako naci-
jas nedalama organisma attistibu un
labklajibu ar visu $i organisma dalu
un loceklu vienmeérigu, sameérigu un
saskanotu  lidzdalibu, katégoriski
prasa uznémibu, inicidtivu un inten-
sivu lidzdalibu ikviena dzives, kulti-
ras un saimniecibas novada. Jaiznid
tadas veca rauga atliekas, kas izskan
vardos «ne mana ciika, ne mana dru-
va». Jaatraisds no tadas pieejas dzi-
vei, ka kads par mani gadas vai ru-
pésies, ja pats neko nedarisu. Nacio-
nalas valsts celtné nedrikst palikt
nekadu robu vai plaisu, kas nebiitu
aizpilditas paSu spékiem, jo ti-
kai Sada celtne drosa no sabrukBanas
un aréjiem uzbrukumiem.

Ar valsts patstavibas atjaunoSanu
un valsts iekartas izveidosanu bei-
dzas viens cinu posms. Bet tas nav
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cinas beigas. Sakas konstrukti-
v ais valsts dzives periods, kas prasa
ne mazadk cinas, ka iepriek3éjais.
Cina par formu pariet ci-
na par saturu. Pirmaji posma
bija jadod atbilde uz jautijumu: vai
Latvija var tapt. Tagad jaatbild
uz jautajumu: vai Latvija var pa-
stavet. Siathildeir iz§kirog$a.
Un lai ta skanétu «ja» nevar dusét
uz pirma posma uzvaras lauriem un
tikai sappot par maZigo Latviju.
Latvija ir, bet maziga ta vél japa-
daraunnekad nav jaapsta-
jas darit to, kas nepiecieSams, lai
ta muziga paliktu. Tam vajaga
ticibas saviem spékiem, ko mums
devusi mUsu senvésture un misu
uzvaras. ‘Lai Latvija paliktu
visi musu skati javérS tagad na-
kotné Tas nozimé stivét uz ze-
mes un nevis lidot roZainos makonos,
kas nav jasaprot ki aicinajums ie-
sligt materialisma, bet gan matériju
un lidz ar to zemi piepildit ar gari-
gumu, ar kustibu, ar darbibu. Tas
nozimeé sajust atbildibu par to, ka
visur sakas kustiba un dziviba
un to visur rada, uztur un vada
latvietis. Tas nozimé skaidri apzi-
naties, ka S1 kustiba ne uz vienu
mirkli nedrikst apstaties un §is
kustibas atrums ne par vienu mili-
metru nedrikst palikt pakal tam
tempam, kas raksturo masu dina-
misko, sakuma aprakstito laikmetu.

Bet kas tad nu ir $is radamais
kustibas konkrétais saturs, kas tad
praktiski jadara, lai nepaliktu pakal
laika garam un lai miis nesamitu tas
tautas, kas tam sp&j sekot? To, var-
but, visskaidrak pateiks kadi pie-
meéri. Jus esat dzirdéjusi par lielo
Kinas mari. Tas bija lielas sava
laikmeta idejas iemiesojums. Gran-
diozais darbs veikts ticiba, ka ta lai-
ka cinas ieroli vienmér paliks tie
pasi, td tad nodroSinats ‘muzigs
miers. Tagad jus lasat avizés, ka
kada lielvalsts iznicinajusi ~desmit
kreiseru, jo tie novecojusies, vai no-
plés veselu grandiozu apcietinajumu
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sistému, kas tikai dazus gadus pa-
stavejusi, jo atrasti kaujas lidzekli,
pret kuriem ta nederiga, un sak celt
jaunu. Kars$ norit laboratorijas. Ja
atrasts kads cinas ierocis, meklé tam
pretlidzekli un tiklidz tads uziets,
meklé jaunu. Aizsardzibas stiprums
un nacijas drosiba ta tad atkariga
no ta, ar kadu atrumu Sie lidzekli
un pretlidzekli tiek atrasti.

Bet nebtit nav jadoma tikai par
tadu cinu, kas norit karad. Vel in-
tensivaka un pat varbiit tie$im
sekdm bagataka sacensiba, kas norit
parasto patérina produktu raZoSana.
MinéSu pieméram atkal kddas man
labak pazistamas kimiskas ripnieci-
bas nozares. Lielajas krasvielu fab-
rikas, kas izaugu$as par Gniversiliem
kimiskiem uzpémumiem, jo raZo
sarmus, maksligos méslus,
kad vajaga spragstvielas un smaci-
gas gazes, maksligas Skiedras un
gumiju, maksligo benzinu un svekus
u. t. t. — stradd simtiem macito
kimiku tikai pétiSanas darbu, lai at-
rastu metodes, ki razot jaunus pro-
duktus, ka uzlabot pastivoSis meto-
des, lai razojumus padaritu létakus
un labdkus un ta varétu noturéties
drausmigaja konkurences cina. Sie
uznémumi dibina savu pastavésanu

ne uz to, ko un ka tie razo
Sodien, bet uz to, ko un ka
tie razos rit. Un $§ maZiga

mekléSana un sacensiba viens no
tiem dzinéjspékiem, kas rada siku-
maé atziméto progresu.

Gluzi tadi pat apstakli ikviena
cita rupniecibas novada. Automobilu
vai lidmasSinu tipus apzimé ar 1936.
vai 1937. g. modeli. Noplé$ tramva-
jus, jo tie traucé Sodien satiksmi.
Likvidé dzelzcelus un.bivé tai vietd
Sosejas. Pardod kugus, kas vél vis-
labaka kartiba, ja paradijies pilni-
gaks tips. Grandiozu praktiskas dabas
celtpu amortizaciju rékina tikai
uz 10—20 gadiem, paredzot, ka .tad
tds jau bus ne novalkatas, ka réeki-
naja agrak, bet novecojusas.



Un ja nu So raZoSanas lidzeklu
un panémienu pasauli salidzinam ar
musu uz muitu un kontingentu bar-
jériem  balstito  ripniecibu, kas
strada ar importétiem meistariem
un kuras daZos uzpémumos netikai
nekad vél nevienam .nav ienakusi
galva doma par savu konstrukciju
un metozu mekléSanu, kas ta tad iet
kadam citam asté un kur pat daz-
reiz nav ne elementdro razoSanas
kontroles lidzeklu ne ari techniska
persondla, kas ar tiem prot apieties,
vai tad nepacelas bazas, kas bus ar
Siem uzpémumiem, kad reiz nollzis
muitu barjéri. Un jaltzt tiem bts.
Bet tad bis par velu skriet paliga uz
SOS saucieniem. Tie, kas tagad
slépjas aiz papiru kaudzém no dzives
cinas skarba, bet reizé ari svaiga
véja, neizgldbs neviena grimstosa
kuga, bet grims tiem lidz ar savam
papiru kaudzém.

Bet vai tad vispar iespéjams mé-
roties ar lielo industrijas zemju ko-
losalo spéku koncentriciju un to
darbibas spraigumu? Vai $is jauta-
Jjums neskan gluzi tapat, ka kadreiz
uzstaditais tadds: vai iespéjams 15
miljoniem latvieSsu nodibinat patsta-
vigu valsti grandiozu lielvalstu vida.
Bija daudz, kam tadas ticibas nebija
un varbit nedaudziem ta sa-
kuma bija. Un vini ari to nodibinaja.
Pietiks arl tagad ticigo, kas uz pirmo
jautdjumu teiks «ja». Meés sacenti-
simies un uzvarésim. Lai ta domatu
un runatu, nav jatic brinumiem, bet
jaredz fakti, aiz kuriem varbat ari
slépjas brinums, bet jau noticis bri-
nums. Viens tads fakts pietiekosSi
neuzbazigs, lai to daudzi nepamanitu,
bet tam fundamentala nozime. Ja
ieskatamies mtsu lauksaimniecibas
gaitas pédéjos 15 gados, tad redze-
sim, ka zemkopji strauja tempad mai-
nijusi razoSanas metodes un paSus
razojumus. Sis parmainas bija vaja-
dzigas, lai pielaikotos pasaules tir-
gum. Un to spéja veikt IlatvieSu
zemnieks, tikko atbrivojies no svesa
juga, vél nepaspéjis atvilkt elpu no

kara briesmam un postijumiem, cini-
damies ar laukstradnieku triokumu
un iznesdams uz saviem pleciem
lauksaimniecibas raZojumu cenu sa-
brukumu. Isa laikad vin$ ta uzlabojis
savu raZzojumu kvalitati, ka tie no-
stajas pasaules tirgi pirmias vietas
un ieveérojami samazinajis razoSanas
izdevumus. Ja tadu elastibu, pro-
gresivitati un pielaikoSanas spéjas
pardda zemnieks, kas ikviend zemé
ir viskonservativakais iedzivotajs, un
pat ja tas ir latvieSu zemnieks, par
kuru intelligentdka nekur nav, —
tad tas tomér dod pamatu visliela-
kam optimismam un izklaidé visas
Saubas par to, vai latvietis var ie-
klauties taja dinamiskaja pasaulé.

Bet ja nu tads misu zemnieks,
kuram més visi tik tuvi, vai tad ak-
tivitates trukums, mikstéauliba vai
pat glévuliba un garigd miegainiba
varetu bat latvieSu rakstura perma-
mentas ipasibas? Nav ne maziko
Saubu, ka tds nepavisam nav
latviskas, tikai nezin vai pie-
teiksies kads autors, kas tas kadai
latviesu dalai iepotgjis.

Varétu vél méginat apSaubit lat-
vieSu spéju vispusibu ar aizradiju-
mu, ka latvietis stiprs tikai tikmeér,
kamér nav atravies no zemes, bet
citam darbam maz spéjigs. Uz to ar
darbiem atbildéjusi - tie namdari,
murnieki, krasotadji, galdnieki un
vienkarsie melna darba stradnieki,
kas pastalas ienaca Riga, lai isi laika
klutu par namu ipa$niekiem un Ri-
gas saimniekiem. Atbildi devusi ari
dailamatniecibas izstide, ko apbri-
noja arzemnieki un par kuru visvai-
rak bijam parsteigti més paSi. Stai-
gajot pa So izstadi bija tada sajuta,
ka Skirstot greznu latvju dainu sé-
jumu, So latvieSu gara nemirstibas
liecibu gramatu. Izstddes eksponati
skaidri paradija lielas latvieSu spéjas
it IpaSi tadas razoSanas nozarés, kur
noteicosa loma individualam darbam,
izdomai, gaumei, saméra sajutai.
Saja virziena buatu ari izkopjama
tautas nodarboSanas plasakos apmeé-
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ros, piesaistot to dailamatniecibai,
smalkméchanikai, augstvértigu iz-
stradajumu raZoSanai.

Kas tad nu jadara, lai latvietis,
arl pilseétas latvietis, intelligentais
latvietis atrastu pats sevi

Vispirms jaatkratds no visa nelat-
viska, kas boja latvieSa raksturu.
Tas sasniedzams audziniSanas cela
attiecoties uz jaunatni un paSaudzi-
néasanas cela, attiecoties uz veciko
paaudzi. Mums stipri traucé attistit
garigo rosibu saméra trikums sa-
biedriskaja dzivé, kur pardk daudz
véribas piegriezam ariskibam. Ar
tam savukart saistiti pravi izdevumi.
Si aréja nasta laupa mums neatka-
ribu un kustibas brivibu, bieZi stipri
noméac musu latvisko gaumi un ne-
lauj dot valu progresivajam
tieksmém, kuram sekojot dzive klitu
pilnigdka un spoZadka un atraisitos
tas latvietis, bez kura nav domajama

patstaviga,
Latvija.

Savelkot beigds kopa visu teikto
par to, kas mums darams, lai sargitu,
glabatu un paturétu misu patstavigo
Latviju, redzam, ka pasivitite un
mikstéauliba: nav latviskas. Mums
jaatkratas raksturd no visa sve$a un
jaatrod sevi kungs, kas grib radit,
vadit un valdit. Jaieklaujas laik-
meta gara tempad. Jaiemil zeme,
fabrika, aukstd matérija, kura jaie-
dves gars, melnais metalls, kas ja-
parveérs spozos darba rikos. Jametas
trauksmes un sacensibas virpuli, ka-
du prasa tautu pastivéSana. Lidzas
nemainigam skaistuma formam ja-
liek ari vijiga nemitigds mainas bur-
viba. Lielam valstim lidzis varam
stavét tikai cieSi saistiti, vienas gri-
bas vaditi, ne viena energijas kvan-
ta lieki neizSkieZzot. Tad Latvija bis
muziga nevien sapnos, bet ari iste-
niba.

uzziedoSa un miziga



