Hinter den Masken

Peter Ackroyds T. S. Eliot-Biographie - Von Helmut Winter

Im Sommer 1925 beschloB der in Lon-
don lebende siebenunddreiBigjdhrige ame-
rikanische Lyriker Thomas Stearns Eliot,
daB es von ihm nie eine offizielle Biogra-
phie geben diirfe. Er puderte sich zu jener
Zeit das Gesicht griinlich und gab sich
iiberaus geheimnisvoll: seine Besucher wies
er an, beim Portier des Hauses in der Cha-
ring Cross Road, wo er eine Ausweich-
wohnung gemietet hatte, dreimal zu klop-
fen und nach dem , Kapitin* zu fragen.

Bizarre Details dieser Art scheinen es zu
rechtfertigen, daB sich die Witwe des No-
belpreistragers bis heute an das Biogra-
phie-Verbot hélt: sie hat Peter Ackroyd,
dem Verfasser der jetzt auch auf deutsch
vorliegenden Monographie iiber T.S. Eliot
aus dem Jahre 1984, die Arbeit so er-
schwert, daB er von einem ,,nicht utori-
sierten Buch spricht und erkldrt: ,,Es wur-
de mir von den Eliot-Erben untcrsagt, aus
Eliots veroffentlichtem Werk zu zitieren,
auBer dem Zweck angemessener Kom-
mentierung in Textfragen; fernerhin wurde
mir untersagt, aus Eliots unveroffentlich-
tem Werk oder aus seiner Korrespondenz
zu zitieren.*

DaB unter solchen Bedingungen eine
fundierte Lebensbeschreibung iiberhaupt
moglich ist, erscheint zweifelhaft, und so
liest man die ersten Kapitel von Ackroyds
Studie mit einiger Skepsis. Aber schon
bald verfliichtigen sich die Bedenken. Der
Autor entwirft auf iber funfhundert Seiten
ein faszinierendes, faires und s btiles Por-
trit, das an dem vertrauten Bil | eine Fiille
von Korrekturen anbringt.

Eliot, der in London zunich .t Bankan-
gestellter, dann langjahriger D rektor des
Verlagshauses Faber & Faber 'var, gilt als
eine der groBen Gestalten der englischen
Literatur nicht nur dieses Jalirhunderts.
Mitbegriinder der modernen Lyrik (,, Das
wiiste Land*, 1922; ,,Vier Quartette, 1943)
und Erneuerer des englischen Versdramas
(,,Mord in Dom"“, 1935; ,,Der Familientag",
1939), war er vor allem ein Kritiker von
liberragender Bedeutung und kaum zu
iiberschitzendem EinfluB: er hat die zen-
tralen Epochen der englischen Literatur
neu bewertet, eine intellektuell anspruchs-
volle Dichtungstheorie entworfen und dem
literarischen Geschmack seiner Zeit durch
das Beispiel des eigenen Werks und die Au-
toritdt seiner Personlichkeit eine neue
Richtung gegeben.

Ackroyd sieht in Eliot einen leidgepriif-
ten Intellektuellen und Kinstler, der sich
zeitlebens hinter Masken versteckt und
Rollen gespielt hat, die einander verwir-
rend widersprachen. Er, der mit Nach-
druck die Theorie von der Unp rsonlich-
keit der Dichtung vertrat, kcinte und
wollte sein eigenes Werk nicht von den
Spuren bitterster Lebenserfahru ¢ freihal-
ten; der Verfechter abendldndisc! er Tradi-
tionen hatte im engeren Sinn w. der Vor-
ginger noch Nachfolger, und e verwun-
dert noch heute, wie ein so eige: sinniger,
zuriickgezogener und hidufig de. rientier-
ter Literat zu einer kulturellen eitfigur,
einem Sinnbild von Autoritdt u: 4 Stirke
stilisiert werden konnte.

Sein Bediirfnis nach Ordnung
lautert Ackroyd, ein Grundzuga _h seines
literarischen Werks, an dessen auBeror-
dentlichem Rang fiir den Biogray cn nicht

it, SO er-

die geringsten Zweifel bestehe , Eliot
hatte nur wenige originelle Idee; aber er
war ungeheuer empfinglich fiir ¢ Ideen

anderer.” Schreiben war also fiir “liot ein
Akt der Synthese — er lie} dabei ¢ cichsam
seine einzigartige Systematisier: ngsgabe
so lange auf die Gedanken ander: einwir-
ken, bis am Ende ein neues De<modell
entstand. Sein Themenkreis war 11 Grun-
de beschrinkt, aber er durchsetzt: literari-
sche Probleme so geschickt mit ptilosophi-
schen Aspekten, die er anderw: tig ent-
lehnt oder erworben hatte, daB «.ch seine
Kommentare zu einem groBen un. bedeut-
samen Ganzen zusammenschloss: .

Eliot, so resiimiert Ackroyd, versah die
zeitgendssische Literatur mit jener Art von
Ordnung und GewiBheit, deren sic in den
Augen ihrer konservativen Kriiker so
dringend bedurfte; er nobilitierte die Lite-
ratur als eine Moglichkeit, Kultur im wei-
testen Sinne zu reprasentieren und private
Empfindungen und Erfahrungen durch die
Sprache zu disziplinieren.

Hinter der stupenden Gelehrsamkeit
zum Beispiel der Anmerkungen zu ,,Das
wiiste Land* sieht Ackroyd ein Bediirfnis
nach intellektueller Respektabilitit, eine
Aura von Bravour, eine Pose, und er er-
wihnt ein spates Interview, in dem Eliot
zugegeben hat, daB er manchmal selber
nicht verstand, was er im ,,Wisten Land"
sagen wollte. Skeptische Distanz zum eige-
nen Werk zieht sich durch eine Vielzahl
dhnlicher AuBerungen: ,,Das Gedichte-
schreiben ist kein Beruf, sondern Schwach-
sinn: kein Dichter kann wissen, ob sein
Werk von bleibendem Wert ist.*”

Die Metaphern, die Eliot fiir den Vor-
gang des Dichtens verwendet, sind in der
Tat befremdend: er spricht von einer Last,
deren man sich entledigen miisse, ja von
»~Ausscheidung™, , Entleerung” und ,.De-
fakation™ — Lyrik als klebrige, zihfliissige
Masse, die bei der Befriedigung obskurer
personlicher Bediirfnisse zum Vorschein
kommt. Die Basis der Kunst, so Eliot, ist
ein Zustand fundamentaler Langeweile,
und auf eine Zeitschriftenumfrage nach
der besonderen Funktion der Dichtung im
modernen Leben antwortet er lakonisch:
~Nimmt am wenigsten Platz weg.*

In seinen kritischen Schriften kultiviert
Eliot einen selbstbewuBten Ton, verkiindet
»endgiiltige* literarische Urteile und prak-
tiziert mit Geschick eine bewihrte Metho-
de: indem er unterschiedliche Texte so zu-
sammenstellt, daB sie einen gewissen Sinn-
zusammenhang bilden, weist er ihnen eine
neue Bedeutung zu. Wichtige Hilfsmittel
dabei sind Klassifikation und Vergleich;
komparatistische Geschaftigkeit verdeckt
mitunter einen Mangel an eigener kriti-
scher Meinung — wenn Eliot nach Gehalt
sucht, zitiert er gerne andere, schreibt Ack-
royd. Die eigenen Behauptungen sind oft
so vage und allgemein, daB sie einge-
schrinkt werden miissen — Eliot tut das, in-
dem er darlegt, was er nicht meint.

Aldous Huxley hat Eliots Argumenta-
tionsstil einmal mit einer ,,groBen Opera-
tion* verglichen, ,,wo starke Lampen ein-
gestellt, Andsthesisten und Assistenten po-
stiert und die Instrumente zurechtgelegt
werden. SchlieBlich kommt der Chirurg
und 6ffnet seine Tasche — schlieBt sie aber
wieder und geht weg.* Haufig argumen-
tiert Eliot bewuBt ad hominem, etwa wenn
er Coleridge einen ,,ruinierten Menschen®
nennt oder Byron einen ,,reisenden Tragd-
den*“. Zu den prominenteren unter seinen
Kollegen hatte er ein eher gespanntes Ver-
héltnis; mit Ezra Pound, Virginia Woolf
und D. H. Lawrence tauschte er erlesene
Bosheiten aus. Uber sein Verhiltnis zu
Goethe ist genug geschrieben worden —
nach frithen abfilligen Auerungen (,,Pro-
vinziell®, ,Ich kann das Zeug nicht ausste-
hen*) rang er sich schlieBlich zu einer Ein-
stellung durch, die im Titel der Hamburger
Goethepreis-Rede auf einen Nenner ge-
bracht ist: ,,Goethe der Weise*.

Uberraschend zahlreich sind in Ack-
royds Biographie die Stellen, in denen
Eliot als intoleranter Polemiker erscheint.
Es will nicht recht zum Bild des kosmopo-
litischen Humanisten passen, wenn er er-
klirt, in die zeitgendssische amerikanische
Gesellschaft habe sich der Wurm des Libe-
ralismus eingefressen, in Teile der Verei-
nigten Staaten seien fremde Rassen einge-
drungen, darunter ,freidenkerische Ju-

den®. Ackroyd interpretiert dic verstreuten
antisemitischen AuBerungen Eliots als
Ausdruck einer voritbergehenden psychi-

schea Krise, nennt sie aber auch .. mpto-
mat: ch fir ein verkrampftes unc . crletz-
liches Naturell, in dem Aggressiv ' und
Unsicherheit eine ungute Verbind ein-
gegangen sind*.

Ahnlic steht es mit den Bemer: ~gen

zum Faschisimus, die nicht immer vou der

wiinschenswerten  Eindeutigkeit nd.
Noch immer merkwiirdig wirkt jen  Le-
serbrief an die ,,Daily Mail* vom lar
1923, in dem er die Zeitung zu eine: \rti-
kelserie tiber den Aufstieg Mussolir - be-
glickwiinscht. Eliots Briefe an Tauozei-

tungen darf man wohl nicht allzv cinst
nehmen - schliellich hat er auch der
»Times* vorgeschlagen, eine Gesells haft
zur Konservierung alter Kasesorten zu
griinden.

Uber Eliots erste Ehe ist viel, sogar auf
der Biihne, spekuliert worden. Sein Ekel
vor den meisten Korperfunktionen war
der Verbindung mit Vivien Haigh-Wood
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nicht zutréglich, und als bei ihr eine Gei-
steskrankheit ausbrach, floh er in den
SchoB der Kirche. Ackroyd behandelt die-
ses Thema wohltuend zuriickhaltend und
unsensationell. Sein Urteil iiber Eliots
Werk bleibt niichtern, er scheut sich nicht,
auszusprechen, was viele nicht wahrhaben
wollen: die Hinwendung zu Religion und
Kirche, von der Eliot sich Disziplinierung
und Sicherheit erhoffte, bedeutete fiir sein
Schaffen eine beklagenswerte Horizont-
verengung.

Mehr und mehr iibernahm er die Rolle
eines englischen Kulturpapstes, wie sie
Matthew Arnold im neunzehnten Jahr-
hundert gespielt hatte. Der Dichter wurde
zur Institution, der Kritiker zum interna-
tionalen Star. Im April 1956 sprach er vor
14000 Zuschauern im Baseball-Stadion
von Minneapolis iiber ,Die Grenzen der
Literaturkritik”. Seine auBerordentliche
Autoritiat beruhte auf jenen kulturellen
Ordnungsvorstellungen, die er so beharr-
lich durchzusetzen versucht hatte und die
er nun, am Ende seines Lebens, als eine Art
Totem selber verkorperte.

Peter Ackrovd: \T.S. Elior”. Eine Biogra-
phic. Aus dem Englischen iibersetzt von
Wolfgang Held. Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 1988. 565 S.. geb.. 68,—- DM.



