‘Der neue Muret-Sanders vollstindig

Langenscheidts deutsch-englisches Worterbuch

Ein Worterbuch zu rezensieren ist
ein heikles Unterfangen. Man kann
seine Genauigkeit wallenfalls durch
Stichproben iiberpriifen. Doch selbst die
lingere, intensive Benutzung eines
Weorterbuchs bietet noch keine Garantie
fiir eine ausgewogene XKritik. Schier
aussichtslos muf3 der Versuch erschei-
nen, ein zweisprachiges Lexikon zu be-
sprechen, das allein fiir die Buchstaben
L—Z nahezu einhunderttausend Stich-
worter enthilt, auf die rund gerechnet
dreihunderttausend Ubersetzungen ent-
fallen. Der Rezensent kann das Worter-
buch nur in einigen Bereichen auf seine
Zuverldssigkeit testen. DaB ein sol-
ches Vorgehen einem so monumentalen
Werk wie dem neuen Muret-Sanders,
dessen letzter Band (Deutsch-Englisch
L—7Z) soeben erschienen ist, nicht ge-
recht werden kann, liegt auf der Hand.

Die Notwendigkeit eines wirklich
umfassenden Worterbuchs der deut-
schen und englischen Sprache ist heute
unbestritten. Ubersetzungsaufgaben et-
wa im Rahmen der Europdischen Ge-
meinschaft, technische, Gkonomische,
wissenschaftliche und literarische Pro-
jekte erfordern inzwischen einen Grad
an iibersetzerischer Genauigke#, der
von den normalen Schulwoérterbiichern
nicht erreicht werden kann.

Hier tritt das , Enzyklopadische Wor-
terbuch“ in sein Recht, das heit ein
Wéorterbuch, das nicht nur einzelne
Stichworter und ihre méglichen Uber-
setzungen enthalt, sondern diese Stich-
worter auch jeweils in einen umfassen-
den Kontext stellt. So zdhlt etwa —
um willkiirlich ein Beispiel herauszu-
greifen — der Artikel ,ungern“ im
Band Deutsch-Englisch L—Z nicht we-
niger als neun verschiedene Verwen-
dungsmoglichkeiten dieses Wortes auf
— von ,ich fahre ungern weite Strek-
ken“ bis ,er hat es zwar getan, aber
ungern“. Auch hier ist natiirlich nie-
mals Vollstdndigkeit moglich.

Der einzelne Stichwortartikel enthilt
maximal folgende Angaben: das deut-
sche Stichwort (mit Kennzeichnung der
Silbentrennung sowie der unregelmé&Bi-
gen Formen), die Ausspracheangabe
(mit Betonung) in der internationa-
len Lautschrift, die Ursprungsbezeich-
nung (bei nicht eingedeutschten Stich-
wortern aus anderen Sprachen), die
Wortartbezeichnung, die Kennzeichnung
des Sachgebiets (Botanik, Mathematik,
Schiffahrt, Militdr usw.), die Bezeich-
nung der regionalen Verbreitung (DDR,
Osterreichisch, schweizerisch usw.), die
Bezeichnung der Sprachgebrauchsebe-
ne (soweit es sich nicht um ein stili-
stisch ,neutrales“ Standardwort han-
delt), die englische’ Ubersetzung mit
Hinweisen auf Besonderheiten des bri-
tischen und des amerikanischen Eng-
lisch, sachliche Erlduterungen insbe-
sondere bei uniibersetzbaren Ausdriik-
ken, Hinweise zur Rektion, Anwen-
dungsbeispiele, besondere Redewen-
dungen, Verbindungen mit Pripositio-
nen beziehungsweise Adverbien, Ver-
weise auf andere Stichworter sowie
Synonyme.

Der erste Bereich, in dem das Worter-
buch — es nennt sich mit berechtigtem
Stolz das ,umfassendste zweisprachige
Worterbuch der Gegenwart®“ — konsul-
tiert wurde, ist der Wortschatz der
»deutschsprachigen Nachbarldnder“
und hier besonders Neubildungen aus
der DDR. Den ,Landeinsatz“ sucht
man vergebens, ebenso die ,Lehr-
lingsbrigade“. Das ,Lernaktiv“ (mit
dem Zusatz ,DDR ped.“ versehen) soll
man unter »Arbeitsgemeinschaft
nachschlagen, wo man es jedoch nicht
findet. Ob ,Nationalpreis mit ,na-
tional award“ angemessen iibersetzt
ist, erscheint zweifelhaft. Der Begriff
»Neuerer“, ein fiir die DDR-Sprache
charakteristisches Wort, ist mit. ,in-
novator® wiedergegeben, als zweite Be-
deutung wird ,iconoclast® genannt,
was aber im englisch-deutschen Teil
des Worterbuchs ausschlieBlich |, Bil-
derstiirmer* hei3t. Der ,Neulehrer®
fehlt, der ,Neusiedler* hingegen ist
vertreten. Einen in der .DDR fest
eingebiirgerten Begriff wie den ,Ob-
jektleiter® verzeichnet das Worter-
buch nicht. Im Artikel ,Partei“ ver-
mifit man das ,Parteilehrjahr®, im Ar-
tikel ,Pionier“ Zusammensetzungen
wie ,Pionierecke, -freundschaft, -lager,
-park, -rat“. Die ,Planauflage“ fehlt,

nicht dagegen das ,Plansoll¥, die
»Plankommission¥, »Planerfiillung“
und ,Plankontrolle., Das Stichwort

»Produktion“ enthdlt weder die ,Pro-
duktionsbrigade“ noch den ,Produk-
tionskampf“. Auf der Suche nach der
»Republikflucht (nicht enthalten) stieB
der Rezensent auf den ,Reptilienfonds®,

registrierte den ,Revanchisten“, den

»Revisionisten® und auch den ,Rotar-
misten®.

Es ist klar, daB ein zweisprachiges
Lexikon wie dieses nicht zugleich die
Funktion eines Worterbuchs der deut-
schen Gegenwartssprache erfiillen
kann, und man kann nicht aus den
erwdhnten Stichproben auf die Quali-
tdt des ganzen Unternehmens schlie-
Ben. Anspruch und Leistung des neuen
Muret-Sanders werden deutlich, wenn
man ihn an dem einzig vergleichba-
ren Worterbuch miBt, an ,Harrap’s
German und English Dictionary“. Die-
ses Werk, von dem bisher nur die
Binde A—E und F—K vorliegen und das
sich ebenfalls als das grof8te moderne
Worterbuch dieser Art bezeichnet, kon-
zentriert sich bewuBt auf die deutsche
Gegenwartssprache, ist aber, gerade
was DDR-Ausdriicke angeht, dem Mu-
ret-Sanders unterlegen. Es ist hier
nicht der Ort fiir einen genauen Ver-
gleich der beiden rivalisierenden Lexi-
ka (in puncto Typographie zum Bei-
spiel hat das englische Werk deutliche
Vorteile), doch 148t sich mit der ndéti-
gen Vorsicht wenigstens so viel sagen,
daB die englischen Ubersetzungen im
Harrap hdufig moderner und umgangs-
sprachlicher wirken, der Muret-San-
ders dagegen bei der Erfassung des
deutschen idiomatischen Sprachgebrau-
ches besser abschneidet. Ein Beispiel.
Unter dem Stichwort ,behdbig“ ver-
zeichnet Harrap fiinf Beispiele, darunter
,ein dicker, behibiger Wirt“ (,a fat,
comfortable-looking innkeeper“) und
,eine behibige alte Frau“ (die engli-
sche Ubersetzung ,a comfortable old
body“ erscheint dabei reichlich frei).
Im GroBen Langenscheidt findet sich
eine strenge Systematik: einmal ,behi-
big“ als Adjektiv in fiinffacher Bedeu-
tungsnuancierung, danach als Adverb.
~Behibigkeit* geben beide Worterbii-
cher verschieden wieder — bei Harrap
heiBt es ,placidness“, bei Langenscheidt
,placidity“. Woran soll man sich hal-
ten?

Ein zweiter Test galt einem Bereich
des Sonderwortschatzes der deutschen
Sprache, den Fach- und Berufsaus-
driicken der Drucker. Kann der Muret-
Sanders erkldaren, was ein ,Zwiebel-
fisch® ist und wie man dazu im Engli-
schen sagt? Er kann, wenn auch nur
knapp: das Wort (ein Ausdruck fiir Buch-
staben, die aus anderen Schrifttypen
stammen) wird dem Bereich ,print.“
zugeordnet, als Ubersetzung ist ,(prin-
ter’s) pi (auch ,pie‘)* angegeben, Ahnlich
ergeht es uns mit den ,SpieBen®, dem
mitgedruckten Durchschull — auch hier
erscheint die Spezifikation ,print.“ bei
der Ubersetzung ,,pick“, ,black“, ,,work-
up“. DaB man die ,Makulatur®, die
,Oktav“- und ,Quart“-Formate miihe-
los findet, bedarf kaum der Erwiah-
nung.

Die Neubearbeitung des Muret-San-
ders (die erste Ausgabe erschien zwi=-
schen 1891 und 1901) ist nach fiinfund-
zwanzigjdhriger weltumspannender
Teamarbeit mit dem zweiten und letz-
ten Band des deutsch-englischen Teils
abgeschlossen. An der iberragenden
Bedeutung dieses Unternehmens be-
standen schon nach den 1962, 1963 und
1974 erschienenen Teilen nicht die ge-
ringsten Zweifel, aber erst jetzt, nach
der Vollendung des Riesenwerks, wird
das ganze Ausmafl des lexikalischen
Reichtums, der Aktualitit und der
Spezialisierung des aufgenommenen
Materials sichtbar. Zu den Vorziigen,
die sich geradezu aufdrangen, gehidren
die umfassende Beriicksichtigung des
amerikanischen Englisch, die Ausgewo-
genheit zwischen geisteswissenschaft-
lich-literarischem und technisch-natur-
wissenschaftlichem Wortschatz und die
Genauigkeit bei der Registrierung
sprachlicher Besonderheiten der
deutschsprachigen Nachbarldnder. Die
zahlreichen Neologismen, die der Ver-
lag als besondere Glanzleistung des
Worterbuches herausstreicht, mdgen
sich schon bald als Ballast erwei-
sen — dennoch notiert man die ,,Orien-
tierungsstufe“, die ,Durchdriickpak-
kung“ oder den ,Umweltschiitzer® mit
Befriedigung. Gar zu gern hitte der
Rezensent seine Bemerkungen mit dem
Hinweis auf den einen oder anderen
Druckfehler abgeschlossen; er hat kei-
nen gefunden. Respekt vor einer gro-
Ben lexikographischen Leistung!
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