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Veidola dalamiba un butibas vieniba Aristotela
skatijuma

The Divisibility of Form and the Unity of Substance
from Aristotle’s Point of View

Liva MuiZniece
Filozofijas un sociologijas institiits
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050
E-pasts: liva.muizniece @gmail.com

Aristotelis apluko vielisku butibu ka tadu, kas sastav no at$kirigam dalam: vielas (vielis-
ko sastavdalu jeb elementu summas) un bitibas ka veidola. Vieliska butiba ir salikums,
kura vienibu nodrosina veidols, apvienojot vieliskas sastavdalas, kas bez veidola butu ti-
kai lietu summa jeb kaudze. Veidolam jabut vienibai, jo tikai tas, kas pats ir vieniba, var
apvienot to, kas vél nav vieniba. Aristotela darbos atrodami izteikumi, ka pats veidols
ari ir salikums un ir dalams. Raksta mérkis ir ieskicét, ka saprast veidola dalamibu un ka
veidols, bidams salikums, var nodro8inat cita salikuma (vieliskas buitibas) vienibu.

Raksturvardi: butiba, veidols, viela, vieniba, veselums, dala, salikums, Aristotelis.

Aristotela redzéjums vielisko pasauli saskel veselumos. Ikviens no tiem ir
vieliska butiba (enulos ousia),' kas sastav no divam dalam: vielas (hylé) un bi-
tibas (ousia) ka veidola (eidos).? Aristotelis runa par eidos ka par ousia: veidols
ir vieliskas butibas (veidola un vielas salikuma) bitiba. Vieliskas biitibas biitiba
jeb veidols apvieno vieliskas sastavdalas veseluma ta, ka tas nespéj pastavét skir-
ti no vieliskas biitibas, turpinot bt tas pasas, kas tas bija Saja vieliskaja butiba.
Ikviena vieliska butiba sastav no dalas, kas apvieno, un dalam, kas tiek apvieno-
tas. Pateicoties veidolam, vieliska butiba nav vielisko sastavdalu patvaligs sali-
kums, kaudze vai summa.* Aristotelis pienem, ka tikai tas, kas jau ir vieniba, var
apvienot ko tadu, kas vél nav vieniba. Jo vairak kaut kas ir vieniba, jo labak tas
sp€j paveikt apvienoSanas uzdevumu. Pédéjam apvienotajam vajadzétu bit kaut
kam vienkarSam un nesaliktam, lai nerastos jautajums, kas to atkal apvieno.* Ja
veidols ir vieliskas biitibas apvienotajs, tam jabut vienibai vispilnigakaja nozi-
mé (sk. Met. I 1, 1052a33-34). Vienlaikus Aristotela darbos atrodami izteikumi,
kas liek domat, ka pats veidols ari sastav no dalam, t. i., veidols izradas salikts.
Raksta mérkis ir izvértét, ka saprast veidola dalamibu un ka veidola dalamiba ir
savienojama ar ta uzdevumu nodroS8inat vieliskas bitibas vienibu.
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I

Metafizika (Met.) A 25 Aristotelis runad par vairakiem veidiem, ka saprast,
kas ir dala, noskirot kvantitativu dalijjumu no tada, kas ir bez kvantitates. Kvan-
titativu dalu raksturo tas, ka tas atnems$ana samazina veselumu. Turpreti dalas,
kas izskirtas bez kvantitates, to neizsmel un nesamazina.’ Veselumu ka kvanti-
tati var dalit vienadas vai nevienadas dalas. Pieméram, cetras pédas garu len-
tu més varam sagriezt uz pusém, radot divas divpédu lentes, vai arl sadalit to
nevienadas dalas, iegtstot tris pédu un vienu pédu garu posmu (1023b12-17).

Dalijums bez kvantitates attiecas uz vielisku bitibu, kas sastav no veidola
un vielas. Aristotelis ka pieméru min bronzas lodi un bronzas kubu. Bronzas lo-
dei ir divas dalas — viela jeb bronza, no ka lode ir pagatavota, un lodveidigums,
lodei raksturigais ,,lenkis” jeb liekums, kas to padara lodveidigu. Vieliskai bi-
tibai paliekot tai, kas ta ir, kvantitativs dalijums nav iesp&jams, jo tas nozimétu
vieliskas biutibas sairSanu vieliskajas sastavdalas. Lodi sagriezot uz pusém, iegi-
sim divas puslodes, nevis vielu un veidolu. Un tomér — bronzas lode vai bronzas
kubs sastav no divam dalam:

[Par dalam tiek sauktas] ari lietas, kuras sadalas vai no ka saliekams vese-
lums — veidols® vai ari tas, kam ir veidols, pieméram, gan bronza (51 ir viela,
kura ir veidols), gan lenkis (gonia) ir bronzas kuba vai bronzas lodes dalas.”
(Met. A 25, 1023b19-22)

Ari pats veidols ir dalams. Apgalvojums, ka veidols ir veselums (pasvitrots
teksta), jau paredz veidola dalamibu. Ja pastav veselums, tad japastav ari dalam.
Ja dalu vairs nav, nav ari veseluma (7op. Z 13, 150a33-36). Aristotelis stingri
noskir veseluma un dalu nojégumus. Ja veidols ir veselums, tas ir salikums no
istenam dalam, t. i., dalam, kas nav identiskas ar veselumu. Veselums nevar but
vienads ar savu dalu. Pieméram, zilbe ,,BA” nav identiska nedz ar A, nedz ar
B (150b19-21).% Turklat, ja veselums bitu vienads ar savu dalu, tad veselumam
butu tikai viena dala, kas ir absurds. Ja pastav viena dala, jabut vél kadai: ir
dala, ko noskir, un dala, no ka noskir. Aristotelis (A 25 1023b24) paskaidro, ka
viena no veidola dalam ir gints. Ja ir viena, jabut vismaz vél vienai dalai, un ta
ir atskiriba (diaphora).

Veidola dalamiba izriet ari no ta, ka veidols ir definicijas priekSmets. Ta ka
definicija sastav no dalam, ari tas priekSmetam jabut dalamam:

Ta ka definicija (horismos) ir noteiksme (logos) un katrai noteiksmei ir dalas;
tad, tapat ka noteiksme attiecas uz lietu (pragma), ta ari noteiksmes dala lidzigi
attiecas uz lietas dalu [..]. (Met. Z 10, 1034b20-22)

Definicijas dalas ir gints un atskiriba. Veidols, uz kuru definicija attiecas, ari
sastav no lidzigam dalam. Aristotelis ar vardu eidos apzimé ne tikai veidolu, bet
ar1 sugu. Ja eidos ir definicijas priek§mets, kas dalams ginti un atskiriba, veidols
un suga ir viens un tas pats, t. i., definicijas priekSmets ir suga ka veidols. Bet ei-
dos var apzimét ar1 kaut ko tadu, kas ir dalams atseviskos ipatnos — vieliskas bii-
tibas. Tada gadijuma runa ir par sugu ka vielisko biitibu summu. Sugas dalijums
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ipatnos ir kvantitativs, bet dalijums ginti un atskiriba ir bez kvantitates. Ja suga
netiek uzskatita par kvantitativu lielumu, tad ta nav gints dala, bet gints ir sugas
dala.’ Gints un atskiribas kombinacija veido noteiktu ipatnu izSkiruma pamatu,
kas piemit ikvienam no tiem un tadéjadi tiem visiem ir kopigs. AtSkiribai jabut
sugveidojosai ipasibai, kas nepiemit citu sugu ipatniem. Suga ka definicija iz-
teikts ipatnu izSkiruma pamats ir ikvienas attiecigaja ipatnu summa ietilpstosas
vieliskas bitibas veidols.

II

Ja veidols ir salikums, kada veida tas spéj nodrosinat cita salikuma (vie-
liskas batibas) vienibu? Atbildes mekl&jumos vispirms japievérSas fragmentam
Met. Z 17, kura Aristotelis skaidro, kada veida vieliska buitiba ir vieniba — ve-
selums stingra nozimé jeb tads veselums, kas nav kaudze, vielisko sastavdalu
summa. Ja vieliska batiba (per impossible) butu vielisko sastavdalu summa, tad
ta neparstatu pastavét pat tad, kad §i butiba butu sadalita un kad to veidojoSas
sastavdalas butu noskirtas cita no citas. Bet, sadalot butibu, ta parstaj pastavet,
kameér vieliskas sastavdalas joprojam pastav. Tas gan nepastav vairs kd sastav-
dalas, jo veselums, kura sastavdalas tas bija, tacu ir zudis. Aristotelis secina: ja
butibas dalu summa nav tas pats, kas pati butiba, tad §ada butiba papildus vie-
lisko dalu summai ir klatesoSs vél kaut kas cits, kas vairs nav klatesoss bridi, kad
butiba ir sadalita. Aristotelis ka vieliskas butibas piemérus lieto zilbi un mie-
su. Tie ir tikai un vienigi pieméri, §is lietas neizturétu Istenas butibas — dzivas
biitnes — mérauklu.

Zilbe nav tas pats, kas tas burti (stoicheia — elementi), BA nav tas pats, kas B
un A, tapat ka miesa nav tas pats, kas uguns un zeme (jo kad [veselumi], piemé-
ram, miesa un zilbe, ir izirusi, tie vairs nepastav, bet burti pastav, un tapat ari
uguns un zeme), tapéc zilbe ir kaut kas [vairak] un nevis tikai burti, patskanis un
lidzskanis, bet ari kaut kas cits (heteron i), un miesa nav tikai uguns un zeme vai
karstais un aukstais, bet arT kaut kas cits. (Met. Z 17, 1041b12-19)

Aristotelis So ,,kaut ko citu” papildus burtiem nodévé par dabu, céloni vai
sakotni (1041b25-28). Runa ir par butibas veidolu. Veidols nedrikst bt ne ta-
laka vieliska sastavdala jeb elements, ne elementu summa, jo pretéja gadijuma
vieliska butiba izradisies tikai ,lielaka” elementu summa, nevis veselums.

Ja tatad $im [kaut kam citam] batu jabiit vai nu elementam (stoicheion), vai
ar1 saliktam no elementiem, tad, ja tas ir elements, atkal bis spéka tas pats
pratojums (jo miesa biis no $a un uguns un zemes, un vél no ka cita, un ta lidz
bezgalibai); ja tas ir salikts no elementiem, skaidrs, ka ne jau no viena, bet no
daudziem [citadi tas bus Sis viens elements], ta ka atkal uz to attiecinasim to
pasu pratojumu, kas bija par miesu vai zilbi. (1041b19-25)

Ja veidols butu elements jeb vieliska sastavdala, radisies jautajums par to,
kas apvieno veidolu ar citam vieliskdm sastavdalam. Ja §is jaunais ,,apvienotajs”
atkal ir elements, tad jaievie$ vél viens papildu ,,apvienotajs”, kas apvieno $o
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jauno ,,apvienotaju” ar ieprieks€jiem ,,apvienotajiem” un elementiem, un ta mes
nonakam bezgaliga regresa. Tas pats pratojums ir spéka, ja veidols butu elemen-
tu salikums. Ja veidols sastav no viena elementa (kas ir absurds), tad més at-
griezamies pie sakotnéjam pardomam — kas notiktu, ja veidols butu elements?
Versija, ka veidols varétu biit daudzu elementu salikums, ir tikpat trausla ka ie-
priekséjais gadijums. Butu jameklé apvienotaja apvienotdjs, un td més nonaktu
jauna bezgaliga regresa. Tatad apvienotajs nedrikst buit nedz elements, nedz ele-
mentu salikums. Aristotela iecere ir ieviest pamata noskirumu starp vieliskam
sastavdalam jeb elementiem un veidolu jeb sakotni:

[..] ta vien radas, §1 daba ir butiba [t. i., veidols], un tas nav elements, bet gan
sakotne. Elementi ir kaut kas, kuros [lieta] ir sadalama un kuri paliek ka viela,
pieméram, A un B ir zilbes burti. (1041b30-33)

Elementi (piemé&ram, burti), no vienas puses, un sakotne vai célonis, no ot-
ras puses, parstav atskirigus esamibas tipus jeb gintis (Met. A 28, 1024b12), kur
,»gints” jasaprot §1 varda plasakaja nozimé, t. i., ka ,kategorija” (I 3, 1054b29-
30). Katrina Koslicka (Koslicki 2006, 723) ir trapigi novérojusi, ka Aristotelim
isteni apvienoti veselumi sastav no dalam, kas parstav atSkirigus esamibas ti-
pus, kamér kaudzes sastav tikai no viena tipa dalam. Ja izmantojam Aristotela
pieméru — burti A un B, atrauti viens no otra, vai ari uguns un zeme, kas nav
sajaukti noteikta kombinacija, nevar veidot neko vairak ka vien kaudzi. Tikai
to apvienojums noteikta attieciba padara burtus A un B par zilbi ,,BA” un zemi
un uguni par miesu. Si kombinacija vai attieciba, t. i., veidols,!’ ir cita tipa lieta.
Veidolam nakot klat, veidojas vieniba, kuras dalas ir dazadu tipu lietas. Seko-
jot Koslickai, formulésim divas tézes, kuram, Skiet, Aristotelis piekrit vienibas
problémas risindjuma.

1. Ja z sastav no dazadu tipu dalam, t. i., z piemit dalas x, x,, x,..x , kas
parstav tipu X, un z piemit vél kada dala y, kas parstav tipu Y, tad z ir
vieniba.

2. Ja z sastav tikai no viena tipa dalam, t. i., visas z dalas x , x,, x,..x, par-
stav tipu X, tad z nav nekas vairak ka kaudze jeb x, x,, x,...x summa.

Vieliska butiba ir veselums, kas sastav no divu tipu dalam - vielas un vei-
dola. Viela ir vielisko sastavdalu jeb elementu summa. Veidols ir sakotne vai
célonis, kas organizé vielu. Ari pats veidols ir veselums, kas sadalams dalas (sk.
Met. A 25, 1023b19-22). Ka veidols, buadams salikums, var bt vieniba, nevis ti-
kai savu dalu summa? Te saskatamas paraléles ar iepriekséjo argumentu, kura
izskangja apgalvojums, ka veidols nav vielisko sastavdalu salikums. P&c analogi-
jas ar vieliskajam sastavdalam jeb elementiem, kas parstav vienu esamibas tipu,
ir vieta jautadjums, no kadam dalam sastav veidols. Pat ja veidols nesastav no
Sadam sastavdalam, bet gan no pavisam cita tipa dalam, vai veidols ar1 nav ti-
kai kaudze tapat ka vieliskas sastavdalas bez veidola? Pienemsim, ka veidols
sastav no dalam, kas parstav tipu ,,sakotne”. Ja veidola dalas parstav vienu un
to pasu tipu, tad jaatzist, ka tas ir tikai kaudze. Elementi bez sakotnes nav ne-
kas vairak ka summa tiesi tadél, ka tie parstav vienu un to pasu tipu. Lidzigi ari
veidolam vajadzétu bat tikai dalu — sakotnu — summai. Sis pat bitu neprecizs
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apziméjums, jo neapvienotas ,,dalas” nemaz isti nav saucamas par dalam. Dri-
zak butu jaruna par daudzu veidolu summu. 1znak, ka apvienotajam ir vajadzigs
jauns apvienotdjs un ir spéka tas pats arguments, kas tiek attiecinats uz vielisko
sastavdalu nespéju pasam par sevi veidot vienotu veselumu.

Atgriezoties pie sakuma izvirzita jautajuma — kada veida veidols ka salikums
sp€j nodrosinat vieliskas butibas vienibu —, varam ieskicét $adu atbildi: ja vei-
dols butu elementu salikums, tas nespétu nodroSinat vieliskas biitibas vienibu
iepriek§ minéto iemeslu dél. Tomér veidols ir vieliskds biitibas apvienotajs, un
tadéjadi tas nevar but elementu salikums. Aristotelis atzist, ka veidols ir cita
tipa lieta, t. 1., ,,sakotne”. Iesp€jams, ka ar1 sakotni var dalit. Vai tada gadijuma
veidols nebiis sakotnu — vairdku veidolu — summa? Ja veidols ir veidolu sum-
ma, pienemot iepriek§ minéto 2. tézi, radisies jautdjums par to, kas So summu
apvieno.

III

Lai atSketinatu ,,veidolu summas” problému, uzmanigi japalikojas, ka do-
mat veidola dalamibu. Jau noskaidrots, ka to nevar domat tapat ka vieliskas bu-
tibas dalamibu. Vel kads arguments, kapéc veidola dalamiba domajama citadi,
ir saistits ar izteikumu, ka veidols ir neiznicinams, jo tas nav radits. Bt raditam
nozimé sastavét no vielas un veidola un biit sadalamam tajos, t. i., bit vielas un
veidola salikumam (Met. Z 8, 1033b12-13). Kad vieliskas sastavdalas tick atrau-
tas cita no citas, salikums tiek iznicinats, jo tas zaudé veidolu. Bet veidols nav
salikums no vielas un veidola; bezvieliskas lietas neiznikst (Z 10, 1035a25-30).
Sadalit vieliskajas sastavdalas var tikai vielisku butibu; bet kadas dalas ir sada-
lams veidols, ja tas ir neradits un neiznicinams?

Veidols sastav no gints un atskiribas (sk. A 25 1023b24). Runa ir par vienas
un tas pasas lietas dazadu aspektu noskirumu, precizak, par vienas un tas pasas
vieliskas biitibas veidola dalam. Pienemot, ka cilvéks ir divkajains dzivnieks, ja-
vaica, ka $is dalas veido vienibu.

Kadé] gan [divkajains dzivnieks] ir kaut kas viens un nevis daudzi, ,,dzivnieks”
un ,,divkajains”? (Met. Z 12, 1037b13-14)

Ka divkajains dzivnieks var but veselums, nevis kaudze, kas sastav no ,,div-
kajains” un ,,dzivnieks”? Aristotelis atbrivojas no problémas, pazinojot, ka gints
(dzivnieks) nepastav pati par sevi noskirta no sugas (cilvéks) vai no attiecigo
sugu norobezojosas jeb sugveidojosas atskiribas (divkajains) (1038a5).

Sugveidojoso atskiribu varam iegit, sadalot vienu atskiribu ar citam (1038a9),
t. i., nosakot, kas ir cilvéks, japamatojas uz arvien ipaSakam atSkiribam. Vis-
pirms tiek izvéléta gints ,,dzivnieks”, tad tiek atrasta atSkiriba ,,but apveltitam
ar kajam”. Pédéja ir parak vispariga, lai ta varétu kalpot par sugveidojoSo at3ki-
ribu, tapéc §1 atSkiriba tiek dalita jeb talak specificéta ar atSkiribu ,,divkajains”.
Kapéc at8kiriba ,,bat apveltitam ar kajam” un atSkiriba ,,divkajains” nav tikai So
divu atSkiritbu summa? Aristotela pieeja Seit izsledz iespéju, ka atSkiribas veido
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kaudzi, jo daliSanas cela nonak pie rezultata, ko vairs nav iespéjams talak dalit
un at8kirt, kur pédéja nedalama atskiriba ietver visas paréjas atskiribas. Tadéja-
di sugu skaits bus atbilstoss atskiribu skaitam un p&déja atskiriba bis attieciga
dzivnieka veidols (1038a15).

Aristotelis savu dalijjuma pieeju asi pretstata Platona izmantotajai dihoto-
mijai jeb savstarpéji izsledzoSam dalijumam divas grupas, kur atSkiribas ir pat-
valigi izvélétas. Platons iedala ,,dzivnieku” divas dalas — ,,apveltits ar kajam” un
,bez kajam”, un talak ,apveltito ar kajam” — ,,sparnotaja” un ,,bez sparniem”.
Sada patvaliga atskiribu ievie$ana nevar nodroginat to, ka katra nakama at3kiri-
ba ietvertu iepriekséjo.

Skiet, ka Aristotelis ir veiksmigi atrisinajis veidola vienibas problému: pat ja
veidolam ir dalas, tas neapdraud veidolu ka veselumu: pédgja, t. i., sugveidojo-
Sa atSkiriba jeb pédéjais veidols, ietver visas paréjas un, visbeidzot, ari ginti. Ja
nebiitu pédéjas, visvairdk noteiktas atSkiribas, nebltu paréjo, mazak noteikto
atSkiribu un nepastavétu ari gints. Aristotelis te piedava skatit veidolu ka state-
nisku vienibu, kas izpauzas ka nosakdma — nosakosa (determinéjama — determi-
nétaja) hierarhiska attiecibu virkne, kuras pirmais loceklis ir sugveidojosa atski-
riba, vidéjie locekli — mazak specifiskas atskiribas un pédgjais loceklis ir gints.
Gints (un mazak noteikto atSkiribu) nespéja pastavét noskirti no sugveidojosas
atSkiribas nozimé to, ka $i atSkiriba ieklauj ginti, t. i., ,,dzivnieks” ir atvedinams
no ,,divkajaina”, jo tikai tie, kas ir divkajaini, var bat dzivnieki.

Mulsinosa ir Aristotela piezime, ka gints ir ka viela (1038a6). Tadéjadi varé-
tu pienemt, ka sugveidojosa atskiriba ir ka veidols. Vai tas nozimé, ka gints un
atSkiribas attiecibu risindjums ir veidots péc analogijas ar vielas un veidola at-
tiecibu risinajumu? Tada gadijuma definicijas priekSmets, budams gints un sug-
veidojosas atSkiribas kombinacija, ir lidzigs vieliskai butibai, dalamai viela un
veidola. Ieprieks tika teikts, ka veidols nav salikums no vielas un veidola, jo tas
ir neradits un neiznicinams. lespéjams, ka minéta analogija ir jaskata apgriezti —
vielas un veidola attiecibas ir jaskaidro gints un atskiribas attiecibu terminos.
Tada gadijuma viela ir atvedindma no veidola. Var piekrist, ka kaut kada nozimé
veidols ietver vielu, nosakot, kadai tai jabut, lai ta varétu but attiecigas vielis-
kas bitibas viela. Tomér $is ietvérums nevar but tads pats ka atskiribas un gints
gadijuma, jo tad, vieliskai butibai atnemot veidolu, vieliskas sastavdalas beigtu
pastavét. Tacu, pieméram, ari péc tam, kad miesa ir sadalijusies, uguns un zeme
turpina pastavét ka elementu summa. Turklat, ja veidols ietvertu vielu tapat ka
atSkiriba ietver ginti, tad veidols un viela neparstavétu atSkirigus esamibas tipus
(sk. Met. Z 17, 1041b12-19). Ietvérums izslédz esamibas tipu dazadibu. Atskiri-
ba ietver ginti, tatad abi ietvéruma locekli parstav vienu un to pasu tipu. Saska-
na ar 2. tézi biitu jasecina, ka, ja atSkiriba un gints parstav vienu un to pasu tipu,
tad atSkiriba un gints veido kaudzi jeb summu. Tomér, pateicoties ietvérumam,
atSkiriba un gints neveido summu. Tad€jadi nepieciesams korigét 2. tézi.

2.* Ja z sastav tikai no viena tipa dalam, t. i., visas z dalas x , x,, x,..x par-

stav tipu X un neviena no dalam neietver paréjas, tad z nav nekas vairak

ka kaudze jeb x, x,, x,..x summa.
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Veidola dalu stateniska vieniba jeb ietvérums ir risindjums problémai, ka
veidols var bit vieniba, biidams salikums. Tomér jaapliko vél kads gadijums,
kas var apdraudét so risindjumu. Darba De Partibus Animalium (PA) A 3 Aris-
totelis atzist, ka nepietiek tikai ar vienas atskiribas minéSanu, jo viena atSkiriba
nespé€j véstit pietickami daudz, lai raksturotu kadu sugu. Dzivnieki jaietver su-
gas, kur katra no tam tiek noskirta péc daudzam atskiribam (643b9-13), nevis
tikai ar viena dalfjuma palidzibu (644a6-8). Cilvéks ir kaut kas vairak par div-
kajainu dzivnieku, un putns ir kaut kas vairak par sparnotu dzivnieku. Bet, ja
ta, tad kada veida visas $is atSkiribas apvienojas vienota veseluma? Kadeé] $o
atSkirtbu kopums nav tikai vairaku konsekventu iedalijuma liniju patvaligs ap-
vienojums? Ka nordda PA komentara autors Dzeimss Lenokss (Lennox 2001,
166), Aristotelim jasaduras ar jaunu — limeniskds vienibas — problému. Sakot
dalijumu ar lielu skaitu visparigu atSkiribu, vietd ir jautijums, kapéc So atskiri-
bu sasaiste nav tikpat nejausa ka tas sasaistes, par kuram vins kritizé€ dihotomis-
tus. Stateniskas vienibas probléma tiek atrisinata ar ietvéruma palidzibu — ,,div-
kajainais” ietver ,,apveltito ar kdjam”, ,,apveltitais ar kajam” ietver ,,dzivnieku”,
tacu limeniska griezuma neviena no atSkiribam sadi neietver nevienu citu. Aris-
totelis, pieméram, norobezo putnus, izmantojot tadas atSkiribas ka knabis, spal-
vas, sparni, kajas utt. Definicijai blitu jaatkldj sava priekSmeta — sugas ka vei-
dola — vieniba, bet §is daudzas atskiribas it ka saskel veidolu daudzos veidolos.
Ja pédeja atskiriba tiek atzita par vieliskas butibas veidolu un Sadas pédéjas at-
Skiribas izradas vairakas, tad iznak, ka S§is veidols ir veidolu summa, t. i., lidzas
pastav vairakas vienlidz noteiktas sugveidojosas atskiribas, kas nav atvedinamas
cita uz citu. Tadéjadi, ja veidols ir vieliskas butibas butiba, iznak, ka viena buti-
ba sastav no citam - butiba ir kaudze. Metafizika Z 13 1039a3-6 varam lasit, ka
neviena biitiba nevar sastavét no citam, jo tad ta nebis kaut kas viens, bet gan
daudzi. Problému var formulét ari $adi: ja pastav vairakas pédéjas atSkiribas,
kas cita citu neietver, kadél neizdarit secinajumu, ka veidols nav vieniba un ta-
déjadi nespéj pildit apvienotaja funkcijas?

Iesp&jamais risinajums ir §ads. Aristotelis nav centies izveidot visaptvero$u
dzivnieku klasifikaciju, bet drizak gribéjis noskaidrot, ka dzivnieki atSkiras un,
kas ir svarigak, — kapéc tie atSkiras. Vaicat ,kapéc?” nozimé meklét atSkiribu
célonus. Dalijums ar daudzu atskiribu palidzibu liek domat, ka vin§ meklé cé-
lonus, pétot $o atSkiribu kombinacijas.!! Dzivnieks tiek noteikts péc daudzam
atSkiribam, jo tam ir daudzas vieliskas sastavdalas. Ja Aristotela méginajumu
definét dzivnieku sugas apliiko $ada griezuma, tad jaatzist, ka definicija neuzra-
da veidolu, bet sniedz ieskatu dzivnieku daudzveidiba. Atskiribas ir nevis daza-
das veidola dalas, bet gan vieliskas pazimes, kas lauj So veidolu raksturot. Vei-
dols ir atSkiribu (vielisko sastavdalu) vienibas célonis, kas nosaka, kadam $im
atSkiribam (sastavdalam) jabut. Ja Aristotelis pasas atskiribas (nevis to célonus)
uzskatitu par veidoliem, tad rastos jautdjums, kas tad §is atSkiribas satur kopa.

Veidols ka vielisko sastavdalu vienibas célonis atklajas De Anima (DA), kur
Aristotelis veidolu saista ar dvéseles nojégumu. Dvésele nosaka, kapéc dziva



14 FiLosorFna

butne ir tada, kada ta ir, — kadas spéjas tai piemit, kadas funkcijas ir kermena
organiem. Organi veidoti tieSi ta, lai tie varétu istenot §is spéjas un funkcijas,
t. i., kermenis pastav dvéseles dél, viela pastav veidola dél. Tomér ari dvésele tiek
raksturota ka daldma — ta sastav no dazadam spéjam. Vai tas nozimé kartéjo at-
grieSanos pie veidola vienibas problémas?

Aristotela pieeja DA izslédz limeniskas vienibas problémas iesp&ju. Dvése-
les jeb veidola dalas ir dazadas dvéseles spéjas, tacu Sis spéjas pastav nevis lidzas
cita citai, bet gan veido noteiktu pakartojumu, kur augstakas spéjas jau ietver
zemakas. Ja Sis pakartojums netiktu pienemts, tad vajadzétu meklét vel kadu
augstaku veidolu vai dvéseli, kas apvienotu daudzas dvéseles dalas, un ta lidz
bezgalibai. Skiet, Aristotelis ir apzinajies problému, kas rastos, ja vin$ atzitu, ka
veidols sastav no citiem veidoliem, t. i., vin$ ir apzinajies viena un ta pasa esami-
bas tipa lietu vienibas problému (sk. 2.* tézi).

Dazi apgalvo, ka dvésele ir sadalita un ka ta prato ar vienu dalu, bet iekéaro ar
citu. Kas gan tad apvienos dvéseli, ja ta péc savas dabas ir sadalita? Ne jau ker-
menis; gluzi pretéji, skiet, ka ta ir dvésele, kas vieno (sunechei) kermeni; katra
gadijuma, kad dvésele aiziet, kermenis sairst un sapust. Bet, ja pastav vél kaut
kas cits, kas padara dvéseli vienu, Sis, visdrizak, batu dvésele, un tada gadijuma
bis atkal jamekl€: vai Sis ir viens vai sastav no daudzam dalam? Ja viens, kadél
gan tulit nepienemt, ka dvésele ir viena? Ja tam ir dalas, tad atkal jameklé atbil-
de, kas $a dalas vieno, un ta var iet lidz bezgalibai. (DA A4 5, 411b5-14)

Veidola limeniska vienkar$iba nav pretrund ar ierosindjumu PA, ka dzivu
biitni nepiecieSams norobezot, pamatojoties uz vairakam atskiribam, ja reiz §is
daudzas atskiribas drizak raksturo dzivnieka kermena dalas. Lai gan atSkiribas
neietver cita citu, pieméram, ,,divkajainais” neietver ,,sparnoto” (atskiriba no ta,
ka ,,divkdjainais” ietver ,apveltito ar kdjam”), pastav veidols, kas tas apvieno.
Putna veidola gadijuma ,,divkajains” un ,,sparnots” izriet no putna dvéseles sav-
dabibas, kas paredz noteiktu parvietoSanas veidu.

Pienemot, ka $is risinajums ir spéka, varam atbildét uz sakuma izvirzito jau-
tajumu: ka veidols, budams salikums, sp&j nodrosinat vieliskas biitibas vienibu?
Ja veidols ir vieniba stateniskd nozimé, t. i., td dalas nepastav paraléli cita citai,
bet gan augstakas ietver zemakas, veidojot hierarhisku pakartojumu, tad veidols
var bt vieliskas batibas vienibas garants, jo tas, kas jau ir vieniba (butiba ka
veidols), var apvienot ko tadu (vieliskas sastavdalas), kas vél nav vieniba.

Cits jautajums ir par Aristotela izvirzita pienémumu patiesumu. Kadél batu
japienem, ka tikai istena vieniba var nodroSinat citu dalu apvienoSanu? Kadél
domat, ka viena esamibas tipa lietu apvienoSanai noder tikai atSkirigu esamibas
tipu parstavosa lieta? Kapéc neatzit, ka dazkart nav nepiecieSama vél kada pa-
pildu dala (veidols), lai veselums buitu kaut kas vairak par vielisko dalu summu?
Katrs no Siem jautajumiem ir atseviSka petijuma vérts. Pat ja Aristotela piené-
mumi izraditos aplami, vismaz esam nonakusi pie pamatotas $adu jautajumu
uzdoSanas.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

1

Aristotelis nelieto vardu savienojumu enulos ousia. Sads apziméjums atrodams, pie-
méram, Aleksandra AfrodisiadieSa komentara par Aristotela Metafiziku (Alex. In
Met. 400.16-17; 516.13). ,,Vieliska butiba” ir cits tulkojums latiniska terminu virknéju-
ma ,,materiala substance” vieta.

Vards eidos parasti tiek tulkots ka ,,forma”, ousia — ka ,,substance”, hylé — ka ,,matérija”.
Ja doti prickSmetix , x,, x,..x,, tad pastav So priekSmetu summax, +x, +x, +... +x,,
kur x, x,, x,..x, secibali, 1zkart0]umam vai struktirai nav nekadas n021mes Summas
1dent1tat1 p11n1ba nosaka tas loceklu identitate. Aristotelis Met. Z 17 argumenté, ka
bitiba nav kaudze, t. i., sastavdalu summa, jo taja ir klatesoSs vél ,kaut kas cits”

(sk. 1041b12-19).

Aristotela pienémums, ka salikti objekti iegist vienibu, pateicoties kaut kam ne-
saliktam, ir izvérsti aplikots Katrinas Koslickas raksta ,, Aristotela mereologija un
veidola statuss” (Koslicki 2006).

Sadu kvantitativo un nekvantitativo dalu noskiruma skaidrojumu piedava Aleksandrs
Afrodisiadietis (Alex. In Met. 423.33-39).

Par veidolu ka veselumu jeb ka kaut ko dalamu sk. Mer. A 25 1023b24; Z 10, 1034b20-22;
1035a25-30; Z 12, 1037b13-14; 1038a5; a6; al5; Z 17, 1041b19-25; PA A 3, 643b9-13;
644a6-8; DA A 5, 411b5-14. Uzskaititie fragmenti tiks Saja raksta aplikoti sikak.

Visi tulkojumi no sengrieku valodas ir mani — L. M.

Ne tikai BA # A un BA # B, bet, ka talak tiks paradits, zilbe ,,BA” nav identiska ar
A un B summu, t. i.,, BA # A + B. Sk. Met. Z 17, 1041b12-19.

Sk. Alex. In Met. 424.10-12.

Apgalvojums, ka veidols ir attieciba vai kombinacija, ir problematisks. Darba
De Anima (DA) veidols atklajas ka dvésele. DA A 4, 408a13-18 Aristotelis noraida
ta dévéto harmonijas teoriju, kur dvésele ir sastavdalu sajaukuma samérs (t. i,

attieciba, kombinacija). ST teorija tiek atspékota, ]0 sastavdalu sajaukumam nav
viens un tas pats samérs ikviena kermena dala, t. i., miesai bis cits samérs neka
kauliem. Ja dvésele butu sajaukuma samérs, tad kermenim piemitis daudzas
dvéseles — ta ka atSkirigdm kermena dalam ir atskirigi saméri, tad visam kermenim
bus dazadi saméri un dazadas dvéseles. Veidols ka kombinacija jeb samérs butu
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pretruna arl Aristotela parliecibai, ka dvésele (jeb veidols) ir butiba. Samérs drizak
lidzinas ipasibai, kas $ai biitibai piemit. Ipasibas nav biitibas, jo biitibas vienmér ir
pirmé&jakas par ipasibam. Tomér vienlaikus jaatzist, ka Aristotelis nereti runa par
dvéseli ta, it ka ta butu ipasiba.

' Sk. Balme 1975, 192.

Summary

For Aristotle the material substance is something that consists of distinct parts: of matter (the
sum of material constituents or elements) and of substance as form. Material substance is a
compound whose unity is provided by the form that unites the material constituents, which
without the form would be merely a sum of things or a heap. The form must be a unity, since
only a unity can make a unity out of that which is not yet a unity. However, there are remarks
in Aristotle’s works that the form itself also is a compound and is divisible. The purpose of
the article is to evaluate how one can understand the divisibility of form and how the form
being a compound can provide the unity of another compound, the material substance.

Keywords: substance, form, matter, unity, whole, part, compound, Aristotle.
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Sis raksts aplitko Leibnica percepcijas definiciju, kas tiek formuléta ka ,,vieniba daudzi-
ba”. Percepcijas definicija ka ,,vieniba daudziba” ir viens no Leibnica filozofijas sistémas
pamatiem, kas ir cieSi saistita ari ar Leibnica fizikas metafiziku. Raksta tiek aplikota
Leibnica percepcijas atSkiriba no kartéziskas izpratnes. Tiek argumentéts, ka Leibnica
percepcijas izpratne, lai arl daudzos aspektos ir problematiska, sniedz alternativu karté-
ziskas percepcijas izpratnei, kas skaidro uztveri ka mehaniskas darbibas sekas.

Raksturvardi: percepcija, daudziba vieniba, Leibnics, monadologija.

I

Leibnica filozofijas mantojums visbiezak tiek interpretéts kartéziskas un ra-
cionalisma tradicijas konteksta. Lai ari neapSaubami Leibnics bija ietekméjies
no Dekarta filozofijas un ripigi to studéjis, tacu Jaunajas esejas vins skaidri no-
robezojas no kartézisma: ,,Man jums ir japazino jaunums, ka es vairs neesmu
kartézietis.”? Lai uzraditu, kapéc §1 ,,jauna zina” ir pemama patiesi nopietni un
ir lasama ka citadakas neka kartéziskas filozofijas pieteikums, raksta tiks apli-
kots Leibnica percepcijas nojégums un noradits, cik liela méra vina uzskati at-
kapjas no kartéziskas res cogitans izpratnes un pat radikali izmaina percepcijas
izpratni.® Tiesa, kartézisms biezi vien Leibnicam ir kalpojis ka fons, saistiba ar
kuru piedavat pasam savu filozofisku problému. Likumsakariga ir ari kartézisma
filozofijas terminologijas parnemsana vai tas adapté€Sana saviem mérkiem. No
vienas puses, ta bija veiksmiga stratégija, lai diskutétu ar talaika ietekmigiem
kartézisma adeptiem (N. Malbransu, Arno u. ¢.) vinu filozofijas valoda, tacu,
no otras puses, Sada pieeja varéja ari radit parpratumus par pasa Leibnica filo-
zofijas butiskajam atSkiribam salidzinajuma ar kartézismu. Pieméram, viens no
Sadiem parpratumiem biitu Leibnica monazu pielidzinajums dekartiskajam res
cogitans.* Proti, galvena atskiriba abu filozofu nostadnés ir loti uzskatami redza-
ma izpratné par apzinas un percepcijas objekta saistibu. Leibnics pienem tézi,
ka percepcijas piemit visam sikakajam realitates vienibam — monadém. Sada
téze nebitu iedomdjama Dekartam, kas sava sistéma izvérsa pienémumu, ka
tikai cilvékiem ir iespéjami reprezentacionali mentalie stavokli, savukart raditas
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sajutas, pieméram, dzivniekiem, ir iespéjams skaidrot ar mehaniska modela pa-
lidzibu.’ Lidz ar to kartéziskaja perspektiva nevarétu saprast, ka ir iespéjamas
percepcijas monadém bez apzinas, nedz ari apercepcija neracionalam dvéselém.
Leibnica filozofija, ja pievérSas pieméram par dzivniekiem, ir iesp€jama aper-
cepcija, kas balstas uz noteiktdm percepcijam. Kvalitativa atskiriba starp racio-
nalam dvéselém un tam, kuram racionalitate nepiemit, saskana ar Leibnicu, ir
skatama taja, vai monadei ir iesp&jams tvert noteiktas idejas.®

Dekartam apzinas un dvéseles pazime ir reprezentacionalitate (objekti un sa-
jutas paradas tikai ar apzinu apveltitam subjektam), bet Leibnics noliedz striktu
korelaciju starp apzinu un tas satura apzinasanos. Leibnica gadijuma ne vienmér
percepcija ir jaapluko ka tada, kas ir apzinata, un percepcija ne vienmer ir sais-
tama ar apzinasanos.” Tacu §is pienémums ir ne tikai tapéc, lai apgalvotu, ka ne-
apzinatas percepcijas vienam subjektam pastav lidzas ar apzinatam; Leibnics $adi
norada, ka ir loti daudz uztveroSu substancu, kas reprezenté pasauli, un tomeér
tas ir bez apzinas. Aina, kuru iezimé Leibnics, ir pilnigi nesavienojama ar kar-
tézismu. Turklat no kartézisma skatpunkta nav nepiecieSams pienemt Sadu gara
un dvéseles definiciju. Dabas fenomeni ir izskaidrojami mehanistiski, un kustibas
un célonibas skaidrojumam uztveroSas monades un ari sholastiskas substancialas
formas nav nepiecieamas. Sadi — atsakoties no substancialajam formam — De-
karts izmanto ta saukto Okama bardas naza principu.® Ka tiks uzradits raksta
nosléguma, Leibnics principa piekrit Dekarta redukcionismam, kas dabas para-
dibas skaidro mehaniski. Tacu, Leibnicaprat, §ads argumentos un pamatojumos
izmantotais redukcionisms ir vienpuséjs, jo nesp€j izskaidrot, kads ir metafiziskais
pamats dabas likumiem, ka ir iespéjama izplatiba, kads ir substancu aktivitates
c€lonis u. tml. Leibnics uzskata: lai minétos jautajumus metafiziski pamatotu, ir
nepiecieSams atgriezties pie substancionalo formu nojéguma. Tacu $ada gadijuma
likme ir ne tikai fizikas izpratne, bet ari percepcijas un apzinas nojégums. Iemesls
tam ir tads, ka gan fizika, gan ari attieciba uz apzinu ir viens un tas pats princips —
jebkura darbiba ir substances iekS$€jas aktivitates izpausme. Fizika aktivitate ir
izteikta caur spéka nojégumu, bet attieciba uz monadém - ka percepcija.

II

Saja raksta pievérsios problematikai, kas ir saistita ar percepcijas ka vie-
nibas daudziba skaidrojumu Leibnica filozofijas konteksta. Vardu savienojums
,vieniba daudziba” tiek lietots ki percepcijas apziméjums, kas ir noskirts no
apercepcijas jeb apzinatiem uztvérumiem.’ Lai izprastu percepciju, ir nepiecie-
Sams atzimét Cetrus aspektus.’® Pirmkart, percepcija ir suga ekspresijai jeb re-
prezentacijai, kas ir ka gints. Ekspresija ir monades reprezentacija tada pasa
nozimé ka karte attélo geografisku regionu. Otrkart, percepciju raksturo tas, ka
daudzais ir reprezentéts vieniba. Treskart, katra monade reprezenté visu pasau-
li. Pateicoties visparéjai harmonijai, daZadu monazu reprezentacijas ir saskano-
tas. Ceturtkart, monadés percepcija ir dazadas pakapés — skaidrak vai mazak
skaidri noteiktas. Sis percepcijas pakapes nosaka atkiribu starp dazadam mo-
nadém ne tikai skaitliski, bet ari kvalitativi.'!
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Lai péc iespéjas uzskatamak butu iesp&jams atklat Leibnica percepcijas ka
vienibas daudziba risinajuma problematiku, ir nepiecieSams isuma iezimeét vai-
rakas Leibnica filozofijas atzinas, kas kalpos par izzinoSu fonu pieteiktas prob-
lematikas aplukojumam.

Leibnics monades trakté ka tadas, kas ir ,,bez logiem”, proti, tas ir vienkar-
Sas substances (substancionalds formas), un lidz ar to tas nav paklautas nekadai
aréjai iedarbibai. Ja $o pienémumu apliko konteksta ar kadu citu pienémumu,
proti, ka izplatita matérija ir bezgaligi dalama, tad tas realitate bitu janodroSina
kadai talak nedalamai vienibai, kurai savukart nepiemit izplatiba. Sada gadijuma
varétu pienemt, ka matérijas pamata ir ,,nekas” vai arl kads nedalams punkts,
kas ir kvalitativi atSkirigs no spatidliem atomiem. Teorétiski varétu pienemt, ka
§1vieniba ir izprotama ki matematisks punkts, kura nav ietverta nekada dazadi-
ba. Matematiskam punktam nav spatialitates, tacu to varétu iegiit ar punkta kus-
tibas palidzibu (linija un citas geometriskas figiiras ir skatamas ki matematiska
punkta kustibas dazadi vektori). Tomér $ada pieeja nespétu izskaidrot, kads ir §1
matematiska punkta kustibas célonis. Ja kustibu nodrosinatu aréjs célonis, tad
matematiska punkta viena no IpaSibam bitu neaktivitate. K& raksta Leibnics,
tad $ads punkts nevarétu biit substances pamata, jo ,,aktiva lieta nevar rasties no
neaktivas lietas turpinasanas vai atkartoSanas”.!” Ari iekséjs célonis tas nevarétu
bit, jo tas nozimétu, ka Sim punktam ir nepiecieSamas ieks€jas dalas, kas iedar-
bojas cita uz citu un nodro$ina kustibu. Turklat punkts ir skatams ka kermena
robeza, un tadéjadi tas neveido kontinuitati un neveido ari izplatibu.'?

Tapéc Leibnics nedefiné monadi ka matematisko punktu, lai ari starp tiem
pastav butiskas lidzibas, proti, ari monades ir nematerialas un neizplatitas, un
monades ir vieniba. Ta¢u monades vieniba paradoksala karta sevi ietver daza-
dibu. So monazu sakartojumi veido uztveramas lietas jeb agregatus. Monazu
iekséja struktiira un ari to, ka veidojas Leibnica ieziméta ontologiska pasaules
aina, precizak ir aprakstita $aja teksta fragmenta:

»[--] (1) primitiva entelehija jeb dvésele; (2) matérija, proti, pirma matérija
jeb primitivi pasivais spéks; (3) monade, kas ir veidota no $im divam lietam; (4)
masa jeb sekundara matérija, jeb organiska masina, kura lidzas pastav neskai-
tamas paklautads monades; un (5) dzivais, proti, korporealas substances, kuras
padara par vienu masinu dominéjo$a monade.”!*

Saskana ar minéto klasifikaciju monade ir aktivais spéks, kas izpauz un at-
spogulo sava percepcija universu, savukart pasivitati un percepcijas ierobezotibu
nodroSina pirma matérija. Ja monadé nebitu pirmas matérijas, tad varétu apgal-
vot, ka monade visu uztver pilnigi skaidri un tas percepcijai nav nekadi ierobe-
Zojumi. Ja neeksisté ierobezojumi, tad ta varétu tikt pielidzinata Dievam, un lidz
ar to monades aktivitate un percepcija butu pilniga. Tadéjadi raditai monadei
ierobeZzojums, ko rada pirma matérija, veido noteiktu perspektivu uz pasauli, un,
pateicoties percepcijai, monade uztver ne tikai atseviSkus objektus, bet ar1 atspo-
gulo visumu. Viena no Leibnica filozofijas pamatatzinam ir tada, ka, lai ari daza-
das monades viena otru neietekmé céloniski, tomér to percepcijas ir saskanigas
un veido visparéju harmoniju. Pareju no vienas percepcijas uz otru nodroSina
tiecksme; monadém, kuram piemit apzina, So pareju savukart var veikt ari griba.
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III

Uz $a Leibnica metafizikas izklasta fona aktualizéjas percepcijas problema-
tika. Leibnics Monadologija raksta:

,»,Més pasi vienkarsaja substancé pieredzam daudzibu vieniba, kad més kon-
statéjam, ka pat vismazaka doma, ko més sevi pamanam, ienes (enveloppe) daza-
dibu objekta. Tadéjadi visiem tiem, kas uzskata dvéseli par vienkarSu substanci,
jaatzist 81 daudziba Monadé, un Beila kungam tur nebit nav jasastop griitibas,
ka vins to ir darfjis sava Vardnica raksta Rorarius.”"

Leibnics apgalvo, ka vina piedavajums palidzés atrisinat griitibas, uz kuram
ir noradijis Pjérs Beils. Abi domataji viens otru augstu cienija, un Leibnics turpi-
naja atbildét uz vina izvirzitajam problémam pat péc P. Beila naves 1702. gada.
Tiesi Teodiceja ir izvérstaka atbilde uz P. Beila iebildumiem saistiba ar launuma
un ieprieks noteiktas harmonijas problému.

Pirmas P. Beila noraditas griitibas ir saistitas ar Saubam, vai Dieva gudriba
un vareniba ir pietickama, lai izveidotu saskanigas percepcijas starp bezgaligi
daudzam monadém? Citiem vardiem, vai ari Leibnica sist€ma nebalstas uz deus
ex machina, kas attaisnotu jebkuru metafizisku teoriju? Leibnics So neuzskata
par filozofisku problému, bet pat gluZi pretéji, pienem, ka tas var kalpot ka Die-
va varenibas un gudribas ilustracija: ,,Vin$ [P. Beils] vismaz atzina, ka miisu nie-
ciga sapratne par dievisko pilnibu, kuru més visi varam sasniegt, nekad nav sa-
némusi tik lielu atbalstu.”*® Turklat Leibnics raksta, ka P. Beils neuzrada nevienu
argumentu, kapéc nebitu iespéjama visparéja harmonija.!” Visparéjas harmoni-
jas hipotéze nav logiski pretruniga. Otra probléma ir filozofiska un attiecas uz
percepcijas izpratni. P. Beils pienem, ka dvésele ir vienkarSa un tai var but dau-
dzi vienlaicigi uztvérumi. Lai to pieraditu, vin$ piedava $adu domas eksperimen-
tu: tiek pienemts, ka Dievs ir radijis dzivnieku, kas nepartraukti dzied. Nav ap-
Saubams, ka Sads dzivnieks nemitigi dziedas. Tacu, ka panakt to, lai Sis dzivnieks
dziedatu nevis nesakarigas notis, bet gan noteiktu muzikalu kompoziciju? Atbil-
de, Beilaprat, butu, ka $§im dzivniekam vai nu ir jaredz notis, vai art melodijai ir
jabut ,iegravétai” monades ,,atmina”. P. Beils neuzskata, ka ir iesp&jams kads
cits risindjums Sai dilemmai, kas neietvertu vai nu pirmo, vai ari otro piedavato
risindjumu. Ka tiks noradits turpmak, Leibnics tomér piedava treso risindjumu.

Uz ka balstas P. Beila apsvérumi? P. Beila piedavatais piemérs kalpo ka ana-
logija, lai aplikotu monades un percepcijas saikni. Pieméram, pat ja neSaubigi
pienemam, ka monadei vienmér piemit percepcija, tomér bus grauti pamatot, ka-
péc lai §is percepcijas batu noteikta kartiba. Ka raksta P. Beils, ,,ST domu kartiba
ir lidziga notim, kas ir iedotas pirms tam pieminétajam dzivnieckam. Lai mainitu
katra laika posma tas percepcijas vai modifikacijas saskana ar tds domu notim,
vai $ai dvéselei nevajadzEtu zinat nosu kartibu un aktuali domat par tam? Piere-
dze mums rada, ka ta neko par tam nezina”.'®

P. Beils turpina, ka instruments vai instrumenti, kas atrastos dvéselé un no-
drosinatu domu un percepciju sakartotibu, biitu pretruna ar dvéseles vienkarsi-
bas principu. Lidz ar to, saskana ar P. Beilu, cilvéka dvésele nevar but percep-
ciju secibas izpilditaja. Ja monade nav aktiva savu percepciju izraisitdja, tad ir
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vismaz divi risindjumi, un tie abi butu nepienemami Leibnicam. Abi $ie risina-
jumi balstitos uz pienémumu, ka monade uztverot ir pasiva. Pirmais risinajums
nozimétu adaptét ko lidzigu okazionalismam, ka Dievs izraisa percepcijas, bet
monade tas pasivi pieredz.”? Otrs aspekts butu kartézisms, proti — instruments
vai mehanisms, kas nodroSina secigas percepcijas, ir balstits uz organisma un iz-
platitu objektu attiecibam. Lai izvairitos no Siem abiem risindjumiem, Leibnics
tomér uzrada treSo risinajumu, ka jebkura monade ir aktiva un spontana savas
percepcijas. Proti, lai monades darbibu neierobezotu nekadi aréji uzspiesti aps-
takli (spontana) un ta bitu pati savu percepciju célonis (aktiva), bitu japamato,
ka percepcijas nebis jucekligas un, izmantojot P. Beila pieméru, monade spés
noturét savu melodiju. Lai to pieraditu, savas argumentacijas fonam Leibnics
Monadologija izvélas kartézismu.

Dekartam percepcija ir pasivs dvéseles stavoklis.” Tas, ka uztvérumus sais-
ta ar dvéseles aktivitati, saskana ar Dekartu, ir ikdienas valodas lietojuma iera-
dums.” Percepciju var izskaidrot ka noteiktas mehanisma darbibas sekas. Lai
vérstos pret to, ka perceptualas aktivitates c€lonis ir mekléjams kermena meha-
nika, Leibnics izmanto vienu no savam slavenakajam analogijam — dzirnavu ana-
logiju: ,, Tomér jaatzistas, ka Percepcija un tas, kas no tas atkarigs, nav izskaidro-
jama ar mehaniskiem céloniem, citiem vardiem sakot, ar figiram un kustibam.
Un, iztélojot, ka ta biitu it kd masina, kuras struktiira tai liktu domat, just, bt ar
percepciju, varétu to iedomaties palielinatu, saglabajot tas pasas proporcijas ta,
lai tur varétu ieiet ka dzirnavas. Un, ja to $adi izliktu un aplikotu no iekSpuses,
varétu pamanit tikai detalas, kas dzen viena otru, bet nekur neredzétu kaut ko
tadu, ar ko varétu izskaidrot percepciju. Tadéjadi ta jameklé vienkarsaja sub-
stancé, bet nevis saliktaja jeb masina. Vai tas arl nav istais iemesls, ka percepci-
jas un to mainas var konstatét vienkarso substancu iekséjas darbibas.”*

Viena no §1 paragrafa argumentacijam ir vérsta pret kartézisko uztveres
mehanisma skaidrojumu, kur aréjie objekti rada nervu impulsus, kas noklist
smadzenés un ko pasivi novéro nemateriala dvésele.” Otra argumentacijas Ii-
nija izvérsta pret materialisku apzinas skaidrojumu. Saja Monadologijas parag-
rafa ilustrétais domas eksperiments tiek kritizéts par to, ka Leibnics izmanto
t. s. argumentu no nezinasanas. Proti, tas, ka dzirnavas esoSais vérotdjs nespé-
tu atpazit mehanisma esoS$o percepciju, vél nenozimé, ka tas tur nav. Rezulta-
ta dzirnavu arguments nedz pierdda, nedz ari noraida iesp&jamibu percepcijas
skaidrot mehaniski.* Tiesa, Leibnics varétu piekrist $adai iebildei par argumen-
ta vajumu, tacu piebilst, ka tada gadijuma tikpat neparliecinoSa varétu but kar-
téziska argumentacija, kas saista percepciju ar izmainam kermeni. Kartéziskais
dzirnavu—mehanisma vérotajs savukart noraiditu Leibnica tézi par monadi ,,bez
logiem”.” Tac¢u Leibnics apsaubitu to, ka iesp&jams novérot, ka aréjo objektu
iedarbiba balstas uz kermena mehaniku. Paturot prata $is atrunas, isuma tiks re-
konstruéta Leibnica dzirnavu argumenta motivacija un tas saistiba ar percepciju
ka vienibu daudziba.

Dvésele $aja gadijuma ir pasivs vérotajs. Tacu Leibnics argumenté: ja per-
cepcija biitu izprotama tikai ka kermena mehanisma aktivitate, kas uzradas dvé-
selei pasiva vérojuma, tad vienibas princips butu mekléjams pasa mehanisma
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vai ari percepcijas iedaba, jo pasiva dvésele spétu uztvert tikai jau pirms tam
mehanisma vienotu objektu. Ta¢u dzirnavu—mehanisma vérojums no iekSienes
neuzraditu, ka butu iespéjama vieniba uztveré pasa mehanisma. Var apgalvot,
ka veids, kada Leibnics izmantoja dzirnavu argumentu, palidzéja vinam formu-
lét percepciju ka monades aktivitates sekas un nevis ka pasivu uztveres stavokli.
Lidz ar to §i raksta pamatuzdevums ir uzradit vienu no biutiskakajam argumen-
tacijam Leibnica filozofija un apzinas skaidrojuma, kas saista percepciju ar mo-
nades aktivitati.

Mehanisms tikko cité€taja Monadologijas paragrafa var bit izprotams ka
~daudzais daudzaja” gadijums. Hipotétiskais dzirnavu—-mehanisma novérotajs
spétu novérot tikai kustibas, bet ne pasu percepcijas vienibu. Proti, reprezenta-
cija — ar1 dzirnavu—-mehanisma gadijuma — ir iespéjama tikai tad, ja ir noteikts
skatpunkts uz daudzibu. Lidz ar to Sis dzirnavu-mehéanisma piemérs Leibni-
cam palidz pieradit divas tézes. Pirma téze norada uz to, ka percepcija nav
mehaniska un nav vérojama no malas. Otra téze paredz, ka percepcija ir iek-
$¢ja darbiba un nevis pasiva mehanisma darbibas seku vérosana (ja ignoréjam
argumentu no nezinasanas). Tomér ir acimredzams, ka no pirmas tézes nepie-
cieSami neizriet otra, jo varétu apgalvot — lai ari nav iespéjams percepcijas vé-
rojums mehanisma, tomér mehanisma aktivitate ir célonis monades percepci-
jam. Citiem vardiem, hipotétiskais vérotajs ir novérojis tikai pasu ,,daudzibu”
(mehanisma dalu kustibu u. tml.), bet ne to vienibu, kas ir nepiecieSama sa-
skana ar Leibnica percepcijas definiciju. Pagaidam var apgalvot, ka percepcija
nav reduc€jama tikai uz mehanisma darbibu, tacu joprojam nevar noliegt pie-
némumu, ka mehanisms ir vismaz viens no nepiecieSamajiem percepcijas no-
sacijumiem. Leibnica uzdevums nav pieradit percepcijas materialas redukcijas
neiespéjamibu. Vina uzdevums ir pieradit daudz stingraku tézi — mehanisma
darbiba un percepcijas ir jaapliko korelativi un izvairoties no jebkadas mate-
rialas kauzacijas un atkaribas starp monadi un mehanismu.

Lidz ar to likumsakarigi japievérSas jautajumam, ka ir iesp&jams pieradit, ka
percepcija izpauzas substances aktivitaté, ,iek$€ja darbiba” un ka tas norisinas
saskana ar noteiktu likumu jeb, ka teiktu P. Beils, pati monade ir savu percepci-
jas secibu instruments. Pirmais solis biitu méginajums pieradit, ka monades per-
cepcijas ir daudziba vieniba, un reizé izvairities no pienémuma, ka daudziba ir
spatialas dalas monadé vai ari spatialas (ar1 — mehaniskas) kustibas vai figtiras.
Proti, §1 jautajuma risinaSana palidzeétu atbildét uz iepriek§ uzdoto jautajumu
par dzirnavu-mehanisma un monades iespéjamajam kauzalajam attiecibam.

Ja uztvero$a substance péc definicijas ir vienkarSa, tad jauzdod jautajums,
vai arl pieredzetas daudzibas objektiem ir japiemit vienibai? Leibnics Jaunaja
sistema atzimé, ka ,,daudzibai piemit realitate tikai no patiesam vienibam”.?® Tas
var nozimét, ka uztveramas lietas realitate ir atkariga no substancionalas formas
(un nevis no matematiskiem punktiem, ka tika noradits raksta sakuma), kas to
apvieno, pretéja gadijuma bitu jaruna tikai par agregatiem vai halucinacijam.
Lai izvairitos no uzskata, ka vieniba ir pakartota daudzibai ka agregatam, Leib-
nics piedava $adu argumentu. Vins$ pienem divas passaprotamas aksiomas. Pir-
ma — identitates — aksioma: ,katra lieta ir, kas ta ir, katra lieta ir sev lidziga jeb
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vienada sev, nekas nav lielaks vai mazaks par pasu”. Otra aksioma: veselums ir
lielaks neka dala jeb — dala ir mazaka neka veselums. Leibnics raksta: ,,Tadéjadi
meés iegiistam Sadu argumentu: dala ir vienada ar dalu veselaja (proti, pati sevi,
jo, saskana ar identitates aksiomu, katra lieta ir vienada ar sevi). Bet tas, kas ir
vienads ar vesela dalu, ir mazaks neka veselais (saskana ar ,,mazaks” definiciju).
Tadejadi dala ir mazaka neka veselais.

Tapéc predikats jeb konsekvents vienmeér ir subjekta jeb antecedentd un ko-
puma patiesibas daba, t. i., saikne starp izteikuma terminiem, ir ietverta pasa lie-
ta, ka Aristotelis ari ir novérojis. Un tik tiesam, identitatés $i saikne un predikata
ietverSana subjekta ir eksplicita, bet visas citas patiesibas ta ir implicita un ir ja-
uzrada ar jédzienu analizes, uz ka ir balstiti apriori pieradijumi, palidzibu.”?

Sada veida Leibnics pierada to, ka subjekts sevi apriori ietver visus predi-
katus un tie attiecas gan uz pagatni un tagadni, gan arl uz nakotni.”® Protams,
Leibnics noraditu, ka $ads risinajums btitu neiespéjams kartéziskas fizikas pa-
saulé. Nepietiek ar apgalvojumu, ka dazadi céloni summeéjas un ietekmé maté-
rijas vienibu izturéSanos. Dazadu célonu ietekmé matérijas vieniba vienlaikus
kustas nevis dazados virzienos, bet gan tikai viena virziena. Lai ari matérijas
vienibas kustibai noteikta virziena var biit dominé&joss c€lonis, tomér So kustibu
ir ietekméjusi ari loti daudzi un gandriz neuztverami céloni. Tacu, ja pienemam,
ka fizikalu kermena kustibu var radit dazadi aréji céloni vai célonu kombina-
cijas, tad no konkréta briza kustibas ir apriori neiespéjama §1 kermena dazadu
iepriek$€jo un turpmako stavoklu dedukcija. Lidz ar to tas ir viens no argumen-
tiem, lai Leibnics vérstos pret aréju iedarbibu un atbalstitu hipotézi par to, ka
pasas monades ir spontans savu perceptualo stavoklu célonis. Sada gadijuma tas
nozimétu, ka matérijas vieniba ,,neatspogulo” visu universu.” Atspogulosana ir
jaizprot ari temporala aspekta — monade sevi ietver pilnigi visus notikumus —
gan pagatni, gan ari nakotni. Turklat saikne starp pagatnes notikumiem un na-
kotni ir nepiecie§ama un nevis nejausa. Tapéc Leibnica apgalvojums, ka mona-
des ir universa ,,dzivi spoguli jeb attéli”, ir jaskatas taja aspekta, ka no jebkuras
monades konkréta briZa percepcijas ir iespéjams apriori deducét visus paréjos
monades perceptualos stavoklus un predikatus.

Cits svarigs aspekts, kas ir saistams ar citéto Leibnica teksta fragmentu, ir
pienémums, ka monade ir vieniba, un ka §ada patiesa vieniba ta nav kaut ka cita
dala un ari nav atkariga, iznemot Dievu, no kaut ka cita. Lidz ar to eksisté ne
tikai konceptuals, bet ari reals noSkirums starp dazadam monadém un daudziba
atrodas pasa percepcija.

Batiski tikko aprakstitaja Leibnica koncepcija ir tas, ka viss monades saturs
ir reprezentéts vienlaikus, lai arl ar dazadu skaidribas un noteiktibas pakapi.
Tacu ka izvairities no pretrunas, ka monades ir atSkirigas, bet reizé€ to percep-
tualais saturs ir vienads, proti, — jebkura gadijuma tas ir viss visums, bezgaligi
daudzas monades.*® Probléma ir ta, ka interuztvero$am substancém nav uztve-
res ,,satura”, jo tas uztver monades, kas uztver citas monades, un ta ad nauseam.
Ka izvairities no $§ada nevélama secinajuma? Sads modelis interpreté intermo-
nadiskas attiecibas caur eksternalu referenci, proti, to saturs ir citu monazu per-
cepcijas, nevis iek$€ji uzverama intensionalitate, kas attiektos uz visu monades
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percepciju reprezentacijam.’! Tas nozimétu, ka, pat saglabajot to, visas monades
uztver vienu un to pasu ,realitati”, pat ja to intensionalais saturs ir atSkirigs. Ta-
dejadi ir iespéjams pamatot informacijas par pasauli deducéSanas iesp&jamibu,
balstoties uz iek$éji pieejamu katras monades unikalo perceptualo saturu. To-
mér jautajums, ka Leibnics var pamatot to, ka substances ir dazadas un percep-
cija var nodrosinat to individuaciju, paliek atklats.

v

Monazu atskiribu nodroSina reprezentacijas jeb ekspresijas atSkiriba, ,,citadi
starp monadém nebiitu nekadas atskiribas”.*> Leibnics uzsver, ka monazu atski-
ribas princips ir skatams ka atskiribas ,,perfekcijas limenos”: ,,Patiesi, visas radi-
tas substances ir viena un ta pasa visuma dazadas ekspresijas un ir par vienu un to
pasu universalo céloni, proti, Dievu. Tacu ekspresijas atSkiras to pilniba, lidzigi
ka vienas un tas paSas pilsétas dazadas reprezentacijas vai zim&jumi no dazadiem
skatpunktiem.”

Universa ekspresijas atSkiribas nodrosina monazu dazadibu.** Monazu at-
Skiribas balstisies taja, cik plasu universa dalu tas spé€j noteikti (distinctly) iz-
teikt. Ja atSkiribas starp monadém ir tikai uztveres dazadiba, vai tada gadijuma
ir iesp€jams izvairities no apgalvojuma, ka norada R. Brendoms, ka percepcijas
pakapes ir apercepcijas pakapes?* Abos gadijumos biitu runa par vienibu dau-
dziba, kas butu pretruna ar Leibnica ontologisko ainu, kura ir noskirtas mo-
nades ar apzinu un tas, kuram apzina nepiemit. M. Vilsone uzsver, ka apzina
ir nevis korelacija ar noteiktibu, bet gan ar ipasi augstu noteiktibas pakapi.®
R. Brendoms atzimé, ka monades atSkiras nevis ar percepciju saturu, jo jebku-
ra monade uztver visu universu, bet gan ar percepciju noteiktibu (distinctness).
Lidz ar to var secinat, ka monazu tuviba var nodroSinat ari noteiktibu. Apzi-
nas uztver pasas savus kermenus noteiktak neka aréjos kermenus, bet apzinatas
percepcijas objekti lielakoties ir aréji objekti.’” Tadéjadi pat tad, ja nenotiek bio-
logiskaja kermeni notiekos$a apzina$anas, monazu tuviba biologiskaja kermeni
nodroSinas augstaku noteiktibas pakapi neka apercepcijas objekts.

Percepciju no ekspresijas noskir tas, ka percepcija daudzas lietas ir repre-
zentétas vieniba.*®® Ekspresija, ka jau tika noradits raksta sakuma, ir katras atse-
viskas monades pasaules reprezentacija no noteikta skatpunkta. Katra percepci-
ja sevi ietver tas ekspresivo apgabalu (expressive range).* R. Brendoms uzskata,
ka monades pilniba ir izsakama taja, ka no salidzinoS$i mazaka skaita tas percep-
ciju ir iespéjams deducét monades pasauli un ka tas percepcijam ir relativi plass
ekspresivais apgabals. Pilnigaka monade izsaka pasauli daudz noteiktak neka
mazak pilniga monade. Noteiktiba Saja gadijuma bitu jasaprot $adi: Monades
M perceptualais stavoklis ir vairak noteikts neka monades N perceptuélais sta-
voklis; ar nosacijumu, ka M ar p liek Dievam radit N ar g, nevis otradi.*

Skatot percepciju ka daudzibu vieniba, likumsakarigi izriet jautajums par
to, kads ir §is daudzibas jeb agregata (kas var bit jebkurs organisms u. tml., kas
sevl ietver dalas) statuss uztveré. Pienemot Leibnica ontologiju, kuras pamata
ir monades, kam piemit percepcija un izmainas, nav skaidribas par vienkarSu
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substanc¢u un mazo percepciju uztversanas iesp&jamibu. Sikas percepcijas (petite
perception) nav uztveramas apzinati, lai ari tas veido monades lietu uztveri. Pre-
téji vienkarsa uztverei vienkarsaja, Leibnics piedava daudzibas uztveri vienkar-
Saja. Tomeér Sis Leibnica uzskats var novest pie vairakam teorétiskam gratibam.

Vai vienkarSaja substancé tiek uztvertas vienkarSas substances (es, Dievs
u. tml., kas ir vienkarsas vienibas un nav talak reducéjamas uz citam vienkar$am
vienibam), vai ari vienkarSu substancu agregati (fizikali kermeni, kas sastav no
monadém)?* Probléma rodas $ada aspekta: ja x ir y ekspresija un y ir daudzi-
ba, tad tas nozimétu, ka y ir vienkarSu substancu agregats. Tad€jadi x nevarétu
uztvert vienkarsas substances, pieméram, patibu un Dievu, kas savukart izgais-
mo pretrunu: ka ir iesp€jams uztvert y un saglabat pienémumu, ka vienkarsas
substances dazkart tomér ir uztveramas? Ja pienemtu secindjumu, ka uztvert ir
iesp&jams tikai daudzibu, tad neizbégami naktos secinat, ka nav iespéjama nedz
pasizzina (ja subjektu izprot kartéziskd nozimé), nedz ari Dieva uztvere. Tacu
$ads secindjums biitu nevélams, jo, saskana ar Leibnicu, sevis un Dieva uztveré
ir nepieciesams racionalu monazu raksturojums (sk. pienémumu, ka refleksijas
aktam ir iespéjams domat gan sevi, gan Dievu u. tml. Monadologija 30.§).** Lai
atrisinatu So grutibu, ir iespéjams piedavat provizorisku risindjumu: uztvere ir
vérsta nevis uz daudzibu paSu par sevi, bet gan daudziba atrodas ieks uztverama
objekta. TaCu $ada interpretacija joprojam atstaj iespé€ju, ka uztveramai daudzi-
bai ir bezgaligi daudz dalu, un tas, savukart, atkal nonaktu pretruna ar piené-
mumu, ka ir iespéjams uztvert vienkarsas substances.* Sads risinajums vedina
uz secinajumu, ka, uztverot ,,es” vai kadu citu vienkarSu substanci, tas patiesiba
sastav no bezgaligi daudzam dalam, jo ir percepcijas objekts, un percepcijas ob-
jekti vienmér ietver sevi daudzibu. Draudzibu var aplikot ari ka kermeni jeb
vienkar$u substanéu agregatu. Sada gadijuma biitu iesp&jams uzskatit, ka Leib-
nics runa nevis par uztveri vispar, bet tikai par manu uztveri, kas attiecas uz aré-
jam lietam. Lidz ar to varétu pienemt, ka, vinaprat, ar manam vienkarsas sub-
stances nav iespéjams uztvert. Tadéjadi vienkarSas substances bitu aplikojamas
vai nu ka abstrakti koncepti, kas ir analizé€jami, vai ari ka metafiziski nojégumi,
kas uzradas tikai un vienigi sapratnes akta.

Lidz 8im par percepciju tika runits ka par atsevisku uztveres aktu. Percep-
cijas objekts ietver daudzibu. Tomér tas ir pretruna ar Leibnica ontologiju, ka
monade jebkura bridi sevi ietver gan savas pagatnes, gan ari nakotnes stavok-
lus. Tadéjadi pati percepcija, ne tikai objekts ir daudziba. Tapéc var apgalvot, ka
Leibnics runa nevis par atseviSkam percepcijam, bet gan perceptudlo stavokli,
ko var definét ka visu individualo percepciju agregatu noteikta monades bridi.*
Turklat ar perceptudlo stavokli varétu saprast jebkuru monades modifikaciju
noteikta laika spridi. Tads traktéjums liek uzdot jautajumu, vai perceptualais
stavoklis pats ir individuala percepcija, jo tai ka individualai percepcijai ir ie-
sp€jamas dalas. Leibnics varétu atbildét apstiprinosi, jo individuala percepci-
ja, kas ir vienota, joprojam varétu tikt analizéta sikakas sastavdalas. Sadu in-
terpretaciju aizstav M. Kulstads, kas apgalvo, ka perceptualais stavoklis sastav
no atseviskam percepcijam (51 interpretacija batu janoskir no cita skaidrojuma,
kas saista perceptualo stavokli ar tieksmi (appétition), kas pamatotu pareju no
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viena perceptuala stavokla uz nakamo).* Ja noskirtu individualas percepcijas
no perceptualiem stavokliem, varétu atrisinat jautajumu, ka ir iespéjams uztvert
atseviSku substanci — pieméram, sevi pasu — no perceptualiem stavokliem, kas
attiektos uz lietam to daudziba. Varétu Skist, ka atseviskos gadijumos percep-
cijas objekts varétu but tikai viens. Tacu uz $adu pienémumu Leibnics atbild,
ka percepcija nekad nav vérsta uz objektu, kura nav dazadibas vai daudzibas.*

No visa ieprieks minéta ir skaidri redzams, ka Leibnics neizvélas pieeju, kur
tiktu strikti noSkirts percepcijas stavoklis un individuala percepcija. Percepcija
attiecas uz objektiem, kas ir ,,arpus” vienkar$as substances, bet tada gadijuma
nebils iespéjama monades sevis pasuztvere. Pienemot, ka viena laika spridi ap-
zina uztver noteiktu objektu kopu, nav skaidrs, kada nozime ir apgalvojumam,
ka Sie objekti sastav no daudzam dalam, proti, to ipasibas varétu tikt bezgali-
gi analizétas talak. Citiem vardiem, pienemot, ka objekts paradas domasana,
problematiz€jams klist pamats, uz kura balstit pienémumu, ka eksisté ari kas
cits, nevis tikai domas objekts. Kada galu gala Dievam ir jéga sniegt dvéselei
bezgaligi daudz percepciju, par kuram ta neko nezina un kuras ne uz ko neat-
tiecas.*’ Proti, kapéc ir nepieciesamas percepcijas, kas, lai ari ir uztveres nosaci-
jums, tomér paradas taja netiei un reprezenté dalu no saviem atribitiem, tacu
pasas tiesa veida nav uztveramas.

Citas gritibas attieciba uz Leibnica izpratni par percepciju tiek apskatitas
un risinatas diskusija starp misdienu filozofu R. Brendomu un filozofi M. Vil-
soni. R. Brendoma piedavajums balstas uz pienémumu, ka ir iespéjams noskirt
vienas monades vienlaicigas uztveres. M. Vilsone norada uz bitisku problé-
mu, kas ir saistita ar So percepcijas skaidrojumu. Ilustracijai vina piedava ie-
domaties divas monades: viena ir monade M1, kas uztver ,,r un s”, un otra ir
monade M2, kas uztver ,,r” un citu percepciju ,,s”. R. Brendoms $ada izkarto-
juma uzskatitu, ka abas versijas individualas percepcijas attiektos uz ,,daudzo
viend”. Tacu, ka atzimé Vilsone, ,,Ja §1 piezime tiek interpretéta ka alazija uz
apzinas vienibu, tas ir loti neveiksmigs skaidrojums par daudzu lietu ekspre-
siju dazadas vienas substances vienlaicigas individualas percepcijas”.* M. Vil-
sone tauja, ka ir atrisinams jautajums par noteiktibu starp dazadam domam,
kas katra izsaka daudzibu un absolito patibas vienibu. M. Vilsone uzskata, ka
nedz R. Brendoms, nedz ari Leibnics neatrisina $os jautajumus.* M. Kulstada
un M. Vilsones minétas iebildes ir vérd nemamas. Tacu, iesp&jams, Leibnica
modelis, pat ja nebija pilniba izstradats, tomér méginaja rast alternativu acim-
redzami problematiskai kartézisma pozicijai un res cogitans izpratnei.

Leibnics dazados tekstos attista divas pieejas. No vienas puses, savas dvé-
seles paSizzina ir neiespé€jama, jo katra monade ir individuala un tikai Dievam
ir pieejams monades kognitivais saturs. Sads secinjums at$kiras no Dekarta
pieejas, kas uzskatija: lai arl res cogitans nav iztélojams, tas ir konceptuali sa-
protams, jo $o jédzienu domasana ,,noslédzas pasa dvésele”.>’ Tacu kartéziskais
res extensa modelis neizskaidro, ka ir iespéjams noskirt divas dazadas domajoSas
substances. Leibnicam monades individuacijas princips savukart rada koncep-
tualas gratibas pienemt kadu universalu monades izpratnes modeli. No otras
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puses, seviski vélinaja perioda, Leibnics argumenté a posteriori, ka katram ir
iespéjams acimredzami pieredzet dvéseles vienibu lidzigi ka Dekartam res cogi-
tans.>' lespéjams, starp abam $im pozicijam ir neparvarama plaisa, jo, ja pasizzi-
na ir saistita ar percepciju, tas nozimé, ka es uztvere butu bezgaligi analizéjama
un dalama sikakas vienibas. Si analize neietvertu neapzinamas percepcijas.

Leibnics norada uz vél vienu trikumu Dekarta pozicija. Saskana ar Leib-
nicu, Dekarta formula ,,es domaju” ir japapildina ar ,,es domaju dazado”. Tada
veida ar apgalvojumu ,,es domaju dazado” tiek apstiprinita gan ,,es” neapSau-
bama pastavé$ana, gan ari aréjas pasaules eksistence (pienemot, ka dazadibas
célonis ir citas monades un to agregati). Leibnics norada, ka uztveres objekts
péc savas biitibas vienmeér ir salikts no bezgaligi daudz dalam. Lidz ar to percep-
cijas objekta analize nekad nenoslégsies. Tada veida Leibnics var pamatot, ka
doma ne tikai doma (ir res cogitans), bet doma dazadas lietas. Turklat §i daza-
diba nozimé ne tikai dazidus domas priekSmetus, kas paradas uzmanibas loka,
bet ari to, ka jebkurs percepcijas objekts sevi ietver dazadibu. Saskana ar Leib-
nicu tikai ikdienas valodas aspekta var runat par uztveres objektiem ka ,,aréjiem
objektiem”. Lidz ar to uztveres objekts atrodas monadé ,,bez logiem”, un tas
nozimé, ka dazadiba ir pasa monadé. No ta izriet divi aspekti: (1) ,,Es domaju”
ir aktivitate, un (2) dazadiba ir pasivitate.” Tiesi tapéc Leibnics var pieradit aré-
jas pasaules ka harmonijas starp monadém pastavéSanu. Proti, ja monade bitu
tikai aktivitate, tad jebkura percepcija butu skaidra un noteikta, t. i., uzraditos
viss tas saturs pilniba. Citiem vardiem, monade pilniba un apriori sevi aktua-
li zinatu. Tacu neskaidriba, ko rada pasivitdte, lauj monadei vairak vai mazak
skaidri uztvert tikai atseviSku pasaules fragmentu, kas atbilstosi ari ir percep-
cijas objekts. Sada pieeja, kad tiek identificéti divi spéki monadé — pasivais un
aktivais spéks —, attiecas ne tikai uz uztveres specifiku, bet ari uz fizikalu teoriju
skaidrojumiem. Arl Leibnica veidotaja dinamisma teorija monade tiek identifi-
céta ar aktivo spéku, bet pasivitite — ar pirmo matériju. Tiesa, ir janorada, ka
monazu jeb substancionalo formu vieta fizika ir skatama ka tas metafizisks pa-
matojums, savukart pasa fizika var iztikt bez §1 nojéguma. Kada loti raksturiga
izteikuma Leibnics raksta: ,,Lai ari visas atseviSkas dabas paradibas tie, kas to
vélas, var izskaidrot mehanistiski, tomér ir acimredzams, ka kermenisko iedabu
un paSas mehanikas visparéjie principi ir vairak metafiziski, nevis geometriski
un paradibu céloni drizak balstas nedalamajas formas vai iedabas, nevis kerme-
niskaja masa vai izplatiba.”? Ar $adu pieeju Leibnics var konceptuali noskirt
fiziku jeb mehaniku no dinamikas zinatnes, kuras pamata ir spéka nojégums.
Lidz ar to klist redzams, ka dinamisma teorija ir paraléla Leibnica uzskatiem
par percepcijas mehanismu, kur uztveres ierobezojosais célonis ir pasivitate jeb
pirma mateérija.

Iekséja aktivitate monadei lauj pariet no viena perceptudla stavokla uz na-
kamo. Parejas secibu nosaka perceptualais stavoklis, kas determiné visus turp-
makos stavoklus. Tacu daudziba ka pasivitate nozimé, ka seciba perceptuala sta-
vokla nomainai nav mekl&jama tikai pasd monadé. Pasivitates robezas nosaka
citas monades aktivitates apgabals. Citiem vardiem, célonis tam, kapéc ir tiesi
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sads, nevis citads perceptuals stavoklis vai skatpunkts, ir mekléjams pasa mo-
nadé, tacu iemesls noteiktai attistibas sérijai ir saistams ar harmoniju monazu
starpa. Tadéjadi Leibnics var atbildét uz P. Beila iebildi, ka spontanas — no pasas
monades nakoSas — percepcijas nav haotiskas, bet gan saglaba noteiktu kartibu.
Reizé $ads uzskats par percepciju ka daudzibu lauj Leibnicam atteikties no kar-
téziska priekSstata par percepciju ka pasivitati. Leibnica percepcijas ka vienibas
daudziba koncepcija sevi ietver gritibas, kas ir saistamas gan ar vienkarsas sub-
stances uztverSanas, gan ari ar dazadu vienlaicigu individualo percepciju iespé-
jamibam. Pat nenemot véra minétos Leibnica koncepcijas trikumus, $ada pozi-
cija sniedz interesantu alternativu kartéziskas percepcijas koncepcijai un tam,
ka pamatot iepriek$ noteiktu un ar arpasauli saskanotu percepciju iesp&jami-
bu, kas ir neatkariga no aréjas iedarbibas un nav reducéjama uz mehanistiskiem
skaidrojumiem.
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Summary

The paper analyses Leibniz’s definition of perception. Perception is formulated as unity
in a multitude. The definition of perception as unity in a multitude is the key to Leibniz’s
philosophical system and is also closely related with leibnizian metaphysics of physics. The
paper analyses differences between the leibnizian and Cartesian notion of perception. The
examination shows that although leibnizian explanation of perception is problematic in
itself, it could give a good alternative to Cartesian perception, which is based on mechanical
explanations.
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Maisdienigas étikas mekléjumu lauka 20. gs. 70.-80. gados ir radusies diskursa étika, ku-
ras autori ir vacu filozofi Apels un Habermass. Dekonstruéjot Kanta étiku, tiek mekléti
celi, ka, paturot tas universalos principus, rast intersubjektivu morales problému risi-
najuma formu. Saja raksta tiek tematizéti solipsisma parmetumi Kantam un akcentéta
probléma, ka iespéjams savienot diskursa étikas autoru centienus péc universalas komu-
nikativas étikas un faktu, ka intersubjektivitates dimensija Kanta filozofiskaja sistéma ne-
tiek saskatita. Raksta nosléguma tiek secinats, ka Kantam veltitie solipsisma parmetumi
ir butiski filozofijas vésturé, tacu tie ir nepamatoti un nav konstruktivi.

Raksturvardi: Kants, diskursétika, solipsisms, racionalitite, komunikacija.

Diskursa étika — ta tiek nosaukts 20. gs. otraja pusé€ aizsacies vacu filozo-
fijas virziens, ko ir iedibinajusi Jirgens Habermass (Habermas) un Karls Oto
Apels (Apel),! — norada uz ipasu intersubjektivu morélas dabas problému risi-
najuma formu — argumentativu diskursu, kas pretend€ uz visparéjas nozimibas
morales normu pamatojuma medialu starpnieku. Argumentativs diskurss atbil-
stosi diskursétikas projekta autoru konceptualam pamatnostadném satur étikas
principu racionala pamatojuma apriori. Diskursétikas pamatkoncepcija balstas
uz Imanuela Kanta morélfilozofijas un &tikas pamatnostadnu transformacijam.
Dekonstruéjot Kanta étiku, tick mekléti celi, ka, paturot tas universalos prin-
cipus, — individa briviba saknotu moralitati, kas apliecina cilvéku ka cilvécis-
ku bitni, — nevis situativi un egoistiski, bet komunikativa kopiba ar citiem rast
miusdienigas, darboties spé&jigas étikas iedibindjumu laika, kad postmoderna fi-
losofija akcenté individuala un atseviska autoritati, uzskatu plurdlismu un vér-
tibu relativismu, ieziméjot &tisko partikularismu.? Diskursétikas metodologijas
pétijumu lauka tiek mekléti veidi, ka rast saistijumu starp universalismu, ko pie-
prasa kategoriskais imperativs Kanta nozimé, un vienpratibas iesp&jamibu, kas
izteiktu morales normu pretenzijas uz visparnozimibu.
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Gan Habermasa, gan Apela filozofiskajas koncepcijas Kanta parstavétas
modernisma filozofijas raksturiga subjekta—objekta attiecibu struktira tiek
transforméta intersubjektivas subjekta—subjekta attiecibas. Tas izpauZas ka
intersubjektiva komunikacija, kura caur valodu notiek sapraSana un vienprati-
bas (Einverstindnis) sasnieg$ana.

Habermasa un Apela veidota diskursétikas teorija ir izpelnijusies diezgan
daudz kritikas un neizpratnes no Kanta filozofiskas sistémas interpretacijas
viedokla. Tadi musdienu vacu filozofi ka O. Hefe (Hoffe), V. Kulmans (Kuhl-
mann), V. Literfelds (Liitterfeld), K. Dizings (Diising), K. Ameriks (Amerik) un
E. Tugendhats (Tugendhat) vérsas pret Kanta prata kritikai veltitajiem solipsis-
ma parmetumiem. Vitorio Hesle (Hosle) izsaka savu viedokli ne tikai attieciba
uz Kantam piemitoSo solipsisma tradiciju, bet arl uz solipsismu, kas raksturigs
pasu diskursétikas autoru Apela un Habermasa piedavatajam projektam.

Saja raksta vélos tematizét $adu parmetumu iespéjamo pamatojumu un ak-
centét problému, ka ir iespéjams savienot musdienu diskursétikas autoru cen-
tienus péc universalas €tikas iedibinajuma, kur kopéjas komunikativas darbibas
rezultdts dod iespéju veidot intersubjektivu pamatu étikas normu nozimigu-
mam, un faktu, ka intersubjektivitates transcendentala dimensija Kanta tran-
scendentala idealisma sistéma netiek saskatita. Solipsisma parmetumu pama-
totiba un aktualitate tiks skatita konteksta ar diskursétikas autoru piedavato
koncepciju un Kanta kritiskas sistémas fonu.

Kanta kritiskas filozofiskas sistémas diskursivais raksturs

Modernas diskursétikas autori velti Kantam standarta frazi ,,jauno laiku ap-
zinas filozofijas metodiskais solipsisms”.*> Tacu Habermass ka viens no $i projek-
ta metodologijas veidotajiem atzist, ka Kanta ,transcendentala prata paskritika”
(transzendentale Selbstkritik),* kura ietverts teorétiska un praktiska prata noski-
rums, faktiski ir refleksija par poziciju, ko, no vienas puses, ienem teorétiskais
prats attieciba pret metafizikas tradiciju, bet, no otras puses, ienem praktiskais
prats attieciba pret etiku. Novelkot robezas starp spekulativa prata un trans-
cendentala prata lietojumu, Kants iedibina pécmetafiziskas’® domasanas pama-
tus, kaut ari tani pasa laika, runajot par dabu un tikumibu, noskirot inteligiblo
pasauli no sajitu pasaules, vin$ lieto metafizikas jédzienu. No transcendenta-
las pasrefleksijas izrietosa filozofiskd domasana jau ir pécmetafiziska domasa-
na. Habermasa skatijuma ,,vecas” metafizikas kritika un dekonstrukcija, ko veic
Kants, teorétiska prata lietoSanas robezu novilk$ana, proti, norobezo$anas no
spekulativa prata darbibas ar centieniem padarit metafiziku par zinatni, faktiski
norobezojas no pasas metafizikas, pieskirot jégu — ,.filozofiski praktisku jégu™® —
prata lietojumam. Metafizikas destrukcijai jaklist par pamatu pasas filozofijas
teorétiskas darbibas lauka iedibindjumam - tiraja praktiskaja prata iedibinatas
morales veidoSana. Tira prata epistemologiskais ierobezojums, noskirot saprat-
ni, kuras lietojums ir iedibinats pieredz€, no idejam, kuras nav empiriski par-

_____
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proti, viss esosais ka tads kopuma, tatad ari ,,morala pasaule” (sittliche Welt)” ka
tada, nav misu izzinas priekSmets.

Diskusija, ko realizé Kants gan ar racionalisma tradiciju Dekarta persona,
gan ar Hjimu, ar t. s. sholastisko metafiziku, lai padaritu metafiziku par zinatni,
norada uz kritiskas sistémas diskursivo un komunikativo raksturu. Vel vairak —
§1 diskusija norada uz vacu idealisma tradicijas, ko parstav pats Kants, Fihte,
Sellings, Hégelis, vérsumu uz jauno laiku subjektivitates filozofijas modela par-
varéjumu un subjekta lomas mazinasanos, ko iezimé Markss, Nice, Heidegers,
piesaistot arl amerikanu pragmatisma skolu — Pirsu un DZeimsu, ka arl moder-
nas étikas projekta veidotdjus — Apelu un Habermasu, sava zina ari Hefi, kurs
atbalsta diskursétikas koncepciju un ka taisniguma €tikas diskursu isteno to po-
litiskas filozofijas lauka.

Hefe uzsver, ka diskursétikas autoru Habermasa un Apela racionalas vien-
pratibas mekléjumos, kur pretenzijas uz morales normu nozimibu tiek padaritas
par diskusijas objektu, ipasa uzmaniba japievérS Kanta fundamentalfilozofijas
diskursivajam raksturam, kas dod iemeslu meklét filozofijas iesp&jas un to robe-
zas racionala diskursiva procesa. Raksturojot Kanta kritisko sistému, Hefe runa
par ,teorétiska prata demokratizaciju”,® velkot paraléles starp izzinas teorétiska-
jiem principiem un prata darbibu ,,brivo pilsonu vienbalsiguma” (Einstimmung
freier Biirger)® ka Sodienas demokratijas pamatu.

Ka tad demokratiska procesa notiek [émumu pienemsana? Uz So jautajumu
tacu jaatbild ari diskursétikas autoriem. Vai rezultatu vienkarsi nosaka vaira-
kums, vai arl lémums japienem ,,vienbalsigi”? Atbilde ir noSkiruma starp ,,or-
ganizatorisko un legitiméjoso demokratijas jédzienu”.!’ Izteikumu objektivitati
tie$a nozimé izSkir vairdkums, bet legitims klast tas, kam pievienojas visi dalib-
nieki. Hefe ekstrapolé Kanta izzinas teorija veikto kopernikanisko pagriezienu,
proti, demokratija ka legimitacijas princips izsaka, ka nav arpus subjekta izzinas
esoSas patiesibas. Prats, kas darbojas katras izzinas pamata, ir katra kompeten-
ces princips.

Hefe uzsver, ka solipsisma parmetumi Kantam ir pretruna ar universalismu,
ko diskursétikas autori saskata Kanta €tika un ko vini vélas iestradat komuni-
kacijas kopibas teorija. Vin$ arl norada, ka par dogmatiskam kluvusas stereoti-
piskas alternativas — subjektivs—intersubjektivs, monologisks—dialogisks — ir lieki
attiecinat uz Kanta kritiskas sistémas izpratni. Sadas kategorijas spriezot, nav
iesp&jams runat par vienpratibu un vieno$anos, uz ko tacu tiecas diskursétikas
metode. Transcendentalas macibas pamatprincipi pienem jebkurus nosacijumus,
kas dara iesp€jamu kopéjas pasaules veidoSanu, un nevis kaut kadas pasaules,
bet stingra objektiva nozimé — kopéjas pasaules.

Diskursétikas metodologija un kategoriskais imperativs

Habermasa piedavataja metodologija moralas dabas problému risinaju-
mu nenosaka moralais apriori, ka tas ir Kantam, bet gan uz noteiktu rezultatu
veérsts &tikas diskurss. Sis diskurss ka process noris péc ,,komunikativas ricibas”!!
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principiem, kas nedarbojas ka piespieSanas mehanisms, bet, dodot racionalu
motivaciju iesaistities, aicina uz runas aktu. Diskurss Habermasa interpretacija
ir reala saruna, kura var iesaistities nenoteikts skaits dalibnieku. Tacu runas akti
Saja komunikacijas procesa ir tikai lidzeklis, lai sasniegtu meérki. Caur intersub-
jektivu, uz saprasanas rezultatu orientétu runas aktu vienibu tiek meklétas pre-
tenzijas uz nozimigumu (Geltungsanschpriiche), kuras Habermass iedala cetros
neatkarigos veidos:

1) saprotamiba (Verstindlichkeit);

2) patiesiba (Wahrheit);

3) pareiziba (Richtigkeit);

4) patiesigums (Wahrhaftigkeit)."?

Idealas runas situacijas diskursivais risindjums ir konsenss. MéginaSu sikak
izvérst §is teorijas principus.

Habermass ir parliecinats, ka morala apzina ietver aprioras komunikativas
sadarbibas struktiiras. Sai sadarbibai ir racionals raksturs. Komunikativa sadar-
biba ir ,,nepiespiesta, universala, konsensusa potencialitati nesoSa argumentati-
vas runas spéja, kura dazadi komunikacijas dalibnieki parvar savas subjektivas
nostadnes un, pateicoties savstarpé€jai racionalai motivacijai, nodroSina sev gan
objektivas pasaules vienotibu, gan savas dzives pasaules intersubjektivitati”.'

Habermasa veidotas ¢étikas diskursteorijas iedibinajuma (Begriindung) prog-
ramma sastav no diviem butiskiem soliem. Pirmais solis ir ,,praktiska diskursa
argumentacijas likuma”,"* proti, universalitates pamatprincipa (Universalisier-
ungsgrundsatz (U)) ievie$ana. Sim principam ir jatiek iedibinatam caur argu-
mentacijas pragmatisko izteikumu saturu vispar un saistiba ar normativo pre-
tenziju uz nozimibu (Geltungsanspriiche) jégas eksplikaciju.”® Otrais solis ietver
transcendentali pragmatisku visparigu un nepiecieSamu argumentacijas piené-
mumu pieradijumu. Siem argumentiem vairs nav transcendentalas dedukcijas
aprioras jégas kantianiskaja prata kritikas nozimé, bet tie iezimé stavokli, ka
Saja argumentacijas procesa veida nav atzistama nekada cita alternativa.

Atbilstosi praktiskajam étikas diskursam, tikai tas normas var pretendét uz
nozimibu, kuras vienpratigi atbalsta visi dalibnieki, uz kuriem §is normas attie-
cas. Tiek akceptétas tas normas, kas izsaka visparéjo gribu (allgemeine Wille).'°

Tatad vienpratibas jeb konsensa sasniegSana prevalé par parliecibu par nor-
mas spéku un atbilstibu Kanta kategoriska imperativa nenosacitai perspektivai,
kas balstas uz gribas autonomiju. Normu universalitate tick pamatota diskusijas
procesa, un ka ,moralas” tiek akceptétas tikai tds normas, kas paklaujas uni-
versalizacijai, ieklaujas socialaja un vésturiskaja telpa. Diskusijas cela tiek sa-
sniegta intersubjektiva saprasanas. Izvértéjot §is konsekvences, Habermass pie-
dava parformulét Kanta kategorisko imperativu: ,,Ta vieta, lai piedévétu citiem
ka obligatu tadu maksimu, kuru es gribétu padarit par visparéju likumu, man
ir japiedava $1 maksima ka diskusijas objekts par&jiem, lai parbauditu tas pre-
tenzijas uz universalitati (Universalititsanspruch).”"” Akcents $aja gadijuma tiek
parcelts no ta, ko katrs atseviskais, nesastopoties ar iebildumiem, var véléties
ka kopéjo likumu, uz to, ko visi vienpratigi vélas atzit par universalu normu.
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Redzam, ka Seit veidojas iepriek§ minéta pretruna starp objektivitati un legi-
timitati. Lai sagaiditu visu diskusijas dalibnieku objektivu piekriSanu, vajadzé-
tu gaidit bezgaligi, vai ari ta tiktu ieglita nejauSibas cela. Legitimitati nosaka
katra subjekta intence, turklat tada, kas vieno visus subjektus, proti, maksima
jeb gribas subjektivais princips, ko Kants ir iestradajis kategoriskaja imperati-
va. Ja, Kants runa ari par ,,gribas objektivo principu”,'® tacu tas bitu praktis-
kais princips, kas darbotos ari subjektivi visam ar pratu apveltitam batném (Ver-
nunftwesen), ja to prats pilnigi valditu par iekarotspéju (Begehrungsvermaogen).

Habermass nosauc reala diskursa formalos nosacijumus, kuri satur ari idealas
komunikacijas intences:

1) jebkurs runas un ricibas spéjigs subjekts drikst piedalities diskursa;

2) katrs drikst problematizét jebkuru apgalvojumu;

3) katrs drikst paklaut diskursam jebkuru apgalvojumu;

4) katrs drikst izpaust savu nostaju, savas véléSanas un prasibas."

Skaidrs, ka tik plasa un vispariga izvérsuma principi nevarétu vest pie vieno-
Sanas, ja vien komunikacijas kopibas subjektus nevienotu laba griba, ko implicé
prata vienotibas princips,” ka to nosauc Kulmans.

Sl,(iet, ka Habermass ir izlicies neredzam to, ka darba ,, Tikumu metafizikas
pamati” Kants ir devis veselus piecus kategoriska imperativa formul&jumus, tur-
klat tajos ir iestradata intersubjekiva dimensija.

Formul&jums, kas izsaka autonomijas principu, skan sadi:

,»Rikojies ta, ka griba caur savu maksimu varétu vienlaikus uzlikot sevi ka
likumdodosu.”

»Handle so, dass der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allge-
mein gesetzgebend betrachten konne.”'

Sis, savukart, ir formul&jums, kas izsaka prata vienotibas principu jeb prata
saskanu paSam ar sevi un ir saistits ar mérku principu:

,»Rikojies ta, it ka tu caur savu maksimu katra laika batu likumdodoss loce-
klis kopéja mérku valstiba.”

»Handle so, als ob du durch deine Maxime jederzeit ein gesetzgebendes Glied
im allgemeinen Reich der Zwecke wirest.”?

Abi Sie formuléjumi izsaka jebkura subjekta mérka saskanu gan paSam ar
sevi, gan citiem, tatad implicé So vienpratibas prasibu, ko paredz étikas dis-
kursa noteikumi. Kants raksta: ,, Tas, kas kalpo par gribas saskanas pasai ar sevi
objektivo pamatu, ir mérkis. Ja Sis mérkis ir dots tikai caur pratu, tam ir jabut
vienadi derigam visam ar pratu apveltitam batném.”*

Imperativa pamatformuléjums skan:

,»Rikojies tikai péc tas maksimas, caur kuru tu vienlaikus vari gribét, lai ta
klatu par visparéju likumu.”

,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
daf} sie ein allgemeines Gesetz werde.”*
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Sis formul&jums visprecizak izsaka labas gribas principu. Gribai (der Wille) ir
jasaskan ar gribéSanu (das Wollen). Morala riciba ir ta, kas izriet no pienakuma.
Ja td nav (ja td neizriet no piendkuma), tad riciba gan var but atbilstosa
pienakumam (Pflichtmadssig), bet tai nav moralas vértibas. Kanta vardiem, ta ir
legila, bet nav morala. Hefes vardiem, ta ir objektiva, bet nav legitima. Sada
konteksta diskursétikas teorijai ir jabut atbilstigai kategoriskajam imperativam,
pretéja gadijuma legitimiz€ét normas nebus iesp&jams.

Komunikativas kopibas transcendentali pragmatisko teoriju Apels buvé uz
socialas zinatnes (Sozialwissenschaft) kantianiskas izpratnes transcendentala-
jlem pamatiem. Apels uzskata, ka, pretéji Sodien valdoSajam ,,zinatnes logikas”
metodologijam, tomér jebkurai zinatnes filozofiskai teorijai ir jaatbild uz Kan-
ta izvirzito prasibu péc zinatnes deriguma un iespéjamibas transcendentalajiem
nosacijumiem. Tacu vin$ ari norada, ka, pretéji ortodoksalajiem kantianisma
parstavjiem, vin§ uzskata — §1 atbildes mekléSana nenovedis atpakal pie tran-
scendentalas ,,apzinas vispar”.” Atbildei par zinatnes transcendentalo subjek-
tu ir jatiek pastarpinatai ar musdienigu,darboties sp&jigu valodas lietojumu un
valodas kopibas jédzienu (Sprachgemeinschaft).?® Tiesi komunikativas kopibas
jédziena Apels iestrada So intersubjektivitates transcendentalo dimensiju, ru-
najot par komunikacijas kopibas apriori. Tacu §is transcendentalas dimensijas
iestradnes biitiskaka probléma ir nevis Kantam piedévétais solipsisms, bet gan
misdienu zinatnes logikas orientéSanas uz empirisma metodologiju, novérSoties
no transcendentalajiem pamatiem vispar. Ja biitu jajauta, kas misdienu zinat-
nes sintaktiski semantiskajas rekonstrukcijas palicis no Kanta zinatnes transcen-
dentala subjekta ka ,,apzinas vispar”, atbilde butu, ka $adi priek$noteikumi vis-
par nav nepiecie$ami. Seit problémas aplikojumam paveras divi celi: 1) cilvéks
no zinatnes transcendentala subjekta tiek reducéts par zinatnes objektu, un, kas
§1 raksta konteksta varétu bt interesanti, 2) subjekta transcendentala funkcija
caur zinatnes valodas (Wissenschaftsprache) logiku tiek transforméta. Proti, va-
lodas logika un empiriska spriedumu parbaudamiba nak Kanta transcendenta-
1as logikas un objektivas pieredzes vieta.

K. O. Apela buvéta komunikativas kopibas transcendentali pragmatiska teo-
rija, kas veidojas 60. gados, rada apvérsumu socialas filozofijas lauka un sasaucas
ar nedaudz agrak raduSos Habermasa diskursétikas teoriju. Tapat ka Habermasa
redz&jums, ari Apela filozofija transformé subjekta—objekta attiecibu paradigmu
uz komunikacijas un intersubjektivitates principu iedzivinasanu socialaja filozo-
fija. Filozofs mégina rast komunikativas intersubjektivas kopibas iespé&jamibas
pamatojumu un tas aktualiziciju normativas €tikas problémlauka.

Sakotnéji €tikas projekta nosaukums ir ,komunikacijas étikas”, tacu tas
autors vélak pamato diskursétikas koncepta iedibinaSanu, jo, pirmkart, Sis no-
saukums liecina par ,,ipasSu komunikacijas formu — argumentativu diskursu ka
konkrétu normu iedibinasanas starpnieku”,” otrkart, ,,vienigi argumentativais
diskurss, nevis jebkura dzives pasaules komunikacijas forma satur étikas prin-
cipu racionala iedibinajuma apriori (rationale Begriindungsapriori)”.”® Apels iz-
virza divas atSkirigas jomas, divas dimensijas, kuras darbojas diskursétika, proti,
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eksoterisko dimensiju un ezoterisko dimensiju. Eksoteriska diskursétika ka lidz-
atbildibas étika darbojas loti daudzas jomas: politika, ekonomika, zinatné, kul-
tira — visur, kur tiek diskutéts par kolektivas atbildibas problematiku, par mo-
ralisko un tiesibu normu taisnigu iedibinaSanu. Apels atzist, ka vina uzmaniba
vairak tiek pievérsta diskursétikas ezoteriskajai, ipasi filozofiskajai dimensijai,
kura ir iesp&jams étiska principa galéja pamatojuma jédziena (Letzbegriindung)®
iedibinajums, kam jabut jebkura argumentativa diskursa ka normu iedibinasa-
nas praktiska diskursa pamata.

Apels diskursétikas pamatos noskir divas iedibindjuma dalas, pirmkart,
A dalu, kas satur praktisko diskursu, kur§ vérsts uz atbilstosai situacijai pietuvi-
natu normu iedibinadjuma pamatu, ka ari normu iedibinaSanas principa transcen-
dentalpragmatisku galéjo pamatojumu, otrkart, B dalu, kas satur vésturiskuma
intenci. Limenis A, precizak, ta 2. dala, izriet no Kanta é&tikas transformacijas.*

Apels saskata, ka Kantam ,,mérku valstibas” (Reich der Zwecke) jédziena
iedibinasana, kas izsaka ,tiro prata butnu” (Vernunftwesen) savstarpéjo attieci-
bu kopibu, bija nepiecieSama, lai taja iekodétu kategoriska imperativa univer-
salo derigumu (universale Giiltigkeit). Apels atzimé: ,,Tacu §aja transcendenta-
ja koncepcija var tikt ieSifréta idealas komunikativas kopibas transcendentalas
argumentacijas priek§noteikuma metafiziska anticipacija.”®' Sai kontrafaktis-
kai anticipacijai, kas, protams, nevar bit atvedinama no empiriskiem faktiem
un ko més varétu saprast ka apriorismu, ir jabat saistitai ar jebkuru nopiet-
nu argumentu, kas pretendé uz universalu derigumu. Sada argumentacija nav
metafiziska, bet iedibina diskursétikas transcendentali pragmatisko pamatu.
Kanta ,,prata fakts” (Faktum der Vernunft) implicé iespéju izvairities no mo-
ralisko normu atvedinasanas no empiriskiem faktiem un taja pasa laika ari no
metafiziskiem pamatiem, bet nonakt pie tam argumentacijas cela. ,,Prata sa-
skana pasam ar sevi” (Selbsteinstimmigheit der Vernuft), ko varam ari saprast ka
iepriek$ pieminéto prata vienotibas principu, implicé iesp&ju ar1 pie argumen-
tacijas pretrunam katra nopietna argumentacija atpazit diskursétikas pamat-
normas un pamato visiem diskursa kopibas (Diskursgemeinschaft) neierobezota
skaita dalibniekiem vienadas tiesibas un, kas ir loti butiski, vienadu lidzatbildi-
bu diskursam paklauto (moralisko) problému risinasana. Tatad ideala komuni-
kacijas kopiba, kas var pretendét uz étisko normu universala deriguma iedibi-
nasSanu, ka ari pieprasit So normu izpildiSanu, implicé kategoriska imperativa
universalismu.

Ka problému risinasanas regulativais princips tiek atzits konsensa veidoSa-
nas diskursivais princips.** Moraliskas dabas problému gadijuma vieno$anas no-
tiek jau par situativi pietuvinatu normu realizaciju. Konsensa princips noteic, ka
normu derigumu — atbilsto$i komunikativa principa konsekvencém — akcepté
visas personas, kas piedalas. Apels uzsver, ka nopietns diskurss nedrikst saturét
ne atklatu, ne sléptu varas lietojumu, kas varétu izpausties ka stratégiski mani-
pul&joss valodas lietojums.* Apels uzskata, ka $is universalais konsensa princips
(Universalisierungsprinzip der Konsensbildung) implicé Kanta kategoriska impe-

rativa . diskursétisko atbilstibu un konkretizaciju”.*
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Izstradajot transcendentala pragmatisma metodi, Apels uzsver argumen-
tativa diskursa nozimibu étikas problému risindSand un nosauc $adas galvenas
konsekvences: 1) visi konflikti jarisina praktiska diskursa cela, 2) diskursa jabit
parstavétam visam, taja skaita pat nakoso paaudZu, interesém, 3) lemumiem ir
jabut pienemamiem visiem un ari praktiski Istenojamiem. Redzam, ka ari $ada
koncepcija diskursétikas principi darbojas tikai tad, ja tiek paredzéts pienakums
Kanta izpratné, kas nav empiriski atvedinams, bet saknojas labaja griba. Ka at-
zimé Kants, ,,Piendkums ir ricibas nepiecieSamiba, kas izriet no likuma ievéro-
Sanas”.* Turklat pastav pretruna starp nepiecieSamibu, ko dikté konsenss ka
diskursa rezultats, un pienakumu ka ricibas nepiecieSamibu kantianiskaja iz-
pratné. Pienakumam nav svarigs noliks, ko vélas istenot, bet gribas maksima.

Nemot véra B dala iestradato vésturiski nosacitas realas komunikacijas
kopibas konceptu, Apels atzist, ka €tikas gal€ja pamatojuma nozimigumu ne-
var iegiit tikai Kanta filozofijas transformacijas eksplikacijas cela. Etikas galé-
ja pamatojuma principa ir jatiek ievérotai ,,ne tikai idealu komunikacijas attie-
cibu kontrafaktiskajas anticipacijas atzitajai konsensualas normu iedibinasanas
pamatnormai, bet ari vésturiski orientétas atbildibas, pat ripju pamatnormai”.’’
Apels uzsver, ka butiski ir nemt véra realas komunikacijas kopibas dabiskos dzi-
ves nosacijumus, vésturiski kulturalos sasniegumus plasa vésturiska perspektiva.
Tatad atbilstosi Sai diskursétikas sadalai Apels atklaj atskiribas no Kanta ska-
tljuma, proti, diskursétikas konsekvences izriet ne tikai no ,tiro prata bitnu”
normativajiem idealiem, ko implicé no realitates un véstures noskirtas komuni-
kacijas kopibas idejas, tajas jatick nemtai véra ari cilvéciskajai vésturei (mensch-
liche Geschichte),?® kas satur morales un tiesibu vésturi, ka ari dzives formu kon-
kretizétu un nosacitu tikumibu. Tacu taja pasa laika diskursétikai ir jasaglaba
idealas jabutibas (Sollen) universalais atskaites punkts.

Estétiskas spriestspéjas kontekstd Kants runa par visiem kopéju sprieduma
pamatu, ko vélak visparina kopizjiutas (Gemeinsinn) jédziena, kuru var attieci-
nat uz taisniguma un patiesibas izjutu. Vin$ atzimé: ,,Ar sensus communis ja-
saprot kopéjas izjutas ideja, t. i., tadas spriestspéjas ideja, kura sava refleksija
domas (apriori) nem véra ikviena cita cilvéka prieksstatiSanas veidu, lai sava
sprieduma vaditos it ka péc kopéja cilvéciska prata un lidz ar to izvairitos no
iluzijas, kas atseviSku subjektivu nosacijumu dél, kurus viegli varétu uzskatit par
objektiviem, kaitigi ietekmétu spriedumu.” Kants $o ideju tuvak paskaidro ar
vienu no sapratnes maksimam - ,,domat, nostadot sevi jebkura cilvéka vieta”.*’
Ari §ada konteksta ir jameklé diskursétikas atbilstiba kategoriskajam imperati-
vam, proti, ta ,,dabas likuma formuléjumam” un ,cilvéces formuléjumam”:

,»Rikojies ta, it ka tavas ricibas maksimai caur tavu gribu vajadzeétu klat par
visparéju dabas likumu.”

wHandle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum all-
gemeinen Naturgesetz werden solle.”"

,,Cilvéces formuléjuma” ir ietverta Kanta €tikas un antropologijas pamatdo-
ma, proti, cilvéks vienlaikus ir gan dabas butne, gan morala bitne, kas atrodas
nepartrauktas mijattiecibas ar citiem.
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,»Rikojies ta, ka tu ne tikai sava persona, bet ari jebkura cita persona jebku-
ra laika vienlaikus pieprasi cilvéci ka mérki, nekad tikai ka lidzekli.”

»Handle so, daf3 du die Menschheit sowohl in deiner Person, als auch in der
Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof; als Mittel
brauchest.”

Ir pilnigi skaidrs, ka kategoriskais imperativs implicé intersubjektivitati
jebkura ta formuléjuma versija. Turklat katrs formuléjums sakas ar aicinajumu
»rikojies”, kas satur tadu paSu jégu kd komunikativa riciba, par kuru runa
Apels un Habermass. Aicinajums uz ricibu ir aicinajums uz komunikaciju, cita
sapraSanu. Komunikacija — ta ir citu sapraSana un savas maksimas virziSana bez
spéka lietosanas, nevis lai inscenétu brivibu, bet saknotos briviba.*

Nobeiguma varu apgalvot, ka Kantam veltitie solipsisma parmetumi, kaut
ari ir loti butiski filozofiski vésturiskas domaSanas gaitas izgaismojuma, tomér
tie ir ne tikai nepamatoti, bet ar1 nekonstruktivi, jo diskursétikas autoru pie-
davatajas metodologijas tiek iestradata intersubjektivitates transcendentala di-
mensija. Habermasam ta ir universalpragmatika, kuras galvena téze ir argumen-
tacijas apriori, proti, likumi un normas satur transcendentalu dotibu, tacu nevis
metafiziskaja, bet pragmatiskaja nozimé. Ta iziet arpus cilvéka pieredzes robe-
zam ka paSas pieredzes bezgaliga perspektiva. Tapéc normativa nozimiba sak-
nojas pasas argumentacijas struktiiras. Apelam ta ir transcendentala pragmati-
ka un komunikacijas kopibas apriori, ko implicé gan realas kulturali vésturiskas
kopibas izpratne, gan ideala komunikacijas kopiba. Solipsisma parmetumi $ada
miusdieniga filozofiska diskursa konteksta jasaprot drizak ka parmetumi Rietu-
mu filozofijas vésturé pastdvoSajai uz subjektu centrétajai domasanas tradicijai
Kanta persona.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Diskursétikas autori Apels un Habermass polemizé ar citiem filozofiem, kuri ar1 dar-
bojas musdienu étikas diskusijas laukd — Kilmanu (Kuhlmann), Honetu (Honett),
Ginteru (Guinter), Togendhatu (Tigendhat), Fridu (Fried), Teiloru (Zeilor), Kelerveselu
(Kellerwessel), Rencu (Rentsch) u. c. Diskursétikas koncepciju ietekmé gan, pieméram,
hermeneitiska tradicija (Diltejs, Heidegers, Gadamers), gan pragmatisma un valodas
analizes — anglosaksu filozofijas skolas — tradicija (Moriss, Pirss, Vitgensteins), gan ari
Frankfurtes skolas tradicija.

2 Btiskais partikularisms $eit jasaprot ka uzskatu pluralismam un étiskajam relativis-
mam atbilstoSa étisko priekSstatu situativa sadrumstalotiba, visparigu konsekvencu
trokums, konformisma un utilitarisma tendences.

> Solipsisms (no lat. solus ipse) ka jédziens paradas 19. gs., lai izteiktu jauno laiku
filozofijai raksturigo subjektivi idealistisko domasanas veidu. Metodiska solipsisma
sakotnes ved pie Dekarta kartézisma, kura tiek norobezoti divi esamibas veidi — do-
majosais Es (res cogitans) un lietu pasaule (res extensa). Dazados filozofiskas domas
virzienos pastav dazadas solipsisma interpretacijas. Turpmak raksta biis runa par me-
todiska solipsisma izpratni, kas tiek piedévéta Dekarta, Kanta un vélak — Huserla
domasanai. Saja nozimé prats tiek saprasts ka tads, kas tikai no atseviska pozicijam
ir spéjigs uz izzinu.
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Summary

In the modern ethical field of research in the 20th century, between the years 1970-1980,
there have been established discourse ethics by German philosophers Apel and Habermas.
Deconstructing Kant’s ethics, many search paths have been looked for and bearing its uni-
versal principles of morality, it is to find an intersubjecive solution to the problem.

This article contains reproaches of solipsism towards Kant and the problem of how to con-
nect the efforts for universal communicative ethics of the author of discourse ethics has been
highlighted, and the fact that the dimension of the intersubjectivity of Kant’s philosophical
system is not visible.

It is concluded that accusations of solipsism towards Kant are important in the history of
philosophy, but they are unjustified and not constructive.

Keywords: Kant, discourse ethics, solipsism, rationality, communication.



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2011, 765. sgj. Filosofija

42.-53. Ipp.

Lietu parabolas.
Pasaule un pasaules robezas pieredze

The Parabolas of Things.
The World and the Experience of the World’s Margin
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Latvijas Universitate
Veéstures un filozofijas fakultate
Filozofijas véstures katedra
Marstalu iela 28/30, Riga, LV-1050
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,,Pasaules” joprojam klasiskas analizes 20. gadsimta (Huserla fenomenologija, Heidege-
ra fundamentalontologija un varbiit vél sava potencialuma nepietiekami atklati apraksti
Heidegera plasajos Helderlina izklastos vai Heidegera vélinaja esamibas domasana) ie-
tver noradi uz gritibam pie pasaules robezas. Pasaules robezas problémas risinajums ir
saistams ar pasaules veseluma, vienotibas tému, kas eiropeiskas domas vésturé no Platona
lidz Hégelim nodarbinajusi tik daudzus, ka laikam gan jaruna par $is problémas struktu-
réjoso spéku filozofijas vésturé. Jautdjums par pasauli un tas robezu ir ari jautajums par
to pieredzésanas veidu. Vienlaikus tas ir jautajums par pieredzi un tas iespéjamibu. Jauta-
jums, protams, ir savdabigs: kas ir ,,pasaule” un ka to pieredzam? Kas ir ,,aiz” pasaules
robezas, ,,pasaules malas”?

Raksturvardi: pasaule, pieredze, pasaules robeza, lietu parabolas.

Novaliss — Fridrihs fon Hardenbergs — sava nepabeigta darba ,,Heinrihs fon
Ofterdingens”' sakuma attélo talu zemju un talu celu vilinajumu. Tas, kas vilina,
ir vél neredzé&tais, nezindmais, zinamas pasaules mala, pie kuras doties nozimé
iesaistities piedzivojuma, par kura sekam vél nekas nav zinams. Tiesa gan, doSa-
nas pie pasaules robezam? ietver ari eshatologisku pasaules gala motivu. Pasau-
les apcelotajs (zinatnieks) pazistamaja Flammariona attéla® izbaz galvu arpus
zindmas ikdienas pasaules. Norises aiz tds robezam Skiet tik divainas, ka tas
attélot var tikai simbolisku liniju un figiru veida. Sis norises parsteidz, izbrina,
bet raisa ari bailes.

Pasaule Skiet tik plasa un vienlaikus ari tik Saura. Reizém més sitamies pret
tas sienam. Nav gan skaidribas, kas ir pasaule, tacu — ne jau kaste vai trauks,
pret kura sienam sisties naktstauriniem un musam. Tomér ari kaut kas patiess
slépjas pasaules ka ,,ierobezota veseluma” izjuta.* ,,Pasaules” joprojam klasiskas
analizes 20. gadsimta (Huserla fenomenologija (,,dzivespasaule” — Lebenswelt),’
Heidegera fundamentalontologija (,,esamiba pasaulé” — In-der-Welt-Sein)® un
varbiit vél sava potencialuma nepietiekami atklati apraksti Heidegera plasajos
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Helderlina izklastos (pasaule ka ,pasaules laiktelpa” — Welt-Zeit-Raum)’ vai
Heidegera vélinaja esamibas domasana (pasaule ka ,,cetrotne” — Geviert))® jau
ietver noradi uz grutibam tiesi pie pasaules robezam. Te nu izradas vieta fi-
lozofijai. Ne jau marginala vieta pasaules nostiri, bet gan pasaules veseluma,
vienotibas problémas risindjuma, kas eiropeiskds domas vésturé no Platona
lidz Hégelim nodarbinajusi tik daudzus, ka laikam gan jaruna par §1 problémas
strukturéjoso spéku filozofijas vésturé.

Pirmais, ko te iesp&jams fiksét, ir tas, ka jautajums par pasauli un tas robezu
ir arl jautdjums par to pieredzésanas veidu. Jautajums par pasauli ir vienlaikus
jautajums par pieredzi un tas iespéjamibu. Pasaule ka Cetrotne, pasaules laiktel-
pa, esamiba pasaulé, dzivespasaule ir pasaules apraksti, kuros paradas piere-
dzes iesp&jamibas un vienlaikus — pasaules robezas pieredze: cetrotnes (die-
visko, mirstigo, debess un zemes) saspélé, dzejiskas valodas pasauli paverosaja
speka, metafiziskaja basanas pasaulé bailés un naves apjausma, dzivespasaules
universalhorizonta izcelsmes mikla.

1. Pasaule

Var izvél&ties vienu no Siem aprakstiem’ ka pavedienu, kas noved pie pasau-
les robezas. Fenomenologijas parzinatajs Klauss Helds, apkopojot E. Huserla
izteikumus par dzivespasauli, saka: istenibu pieredzam caur subjektiviem piere-
dzes ,horizontiem” (noteiktam struktiiram, kas nosaka pieredzes iesp&jamo sa-
turu), ,iedzivojoties” tajos, pierodot, zinama gribas pakapé tos mainot, atmetot
vai pienemot. Bet ir horizonts, kuru nevar vienkarsi atmest vai pienemt — dzives-
pasaule ka pasaules universalhorizonts,!? kas izvérsas habitualajos subjektivajos
horizontos."
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Zinams, ka Huserla transcendentalaja fenomenologija Sis universalhori-
zonts ir tematizéts ka pakartots fenomenologijas pirmfenomenam — transcen-
dentalajai subjektivitatei.”> Tai piederas horizontalie pieredzes iesp&jamibas
nosacijumi, caur kuriem top fenomenu fenomenalitate. Transcendentala sub-
jektivitate ir fenomenu tapSanas par fenomeniem apsléptais pamats. Fenome-
nologijas talaka attistiba 20. gadsimta ir vedusi pie pieredzes veidoSanas iespé-
jamibas nosacijumu, pieredzes horizontalitates patstaviguma, neatkaribas no
transcendentalas subjektivitates apraksta. Un tomér paliek jautdjums par feno-
menu fenomenalitati un tas izcelsmi, rasanos, avotu. So jautajumu fenomenolo-
gija sava attistiba un stravojumos uzdod aizvien no jauna. Galu gala te — pie
pasiem sakumiem — fenomenologija ir palikusi, un tur ir tas paradoksalais aug-
ligums ari Sodien. Ta risina — ta gribétos domat — cita pieeja kadreiz metafizikas
risinatos jautajumus un tadéjadi paliek filozofija, nevis zinatnu kalpone.

Bet — fenomenu fenomenalitates avots? Kas tas ir? Drizak gan jajauta: ka to
tematizét? Cels, ko te var iet, ir celS, kas ved pie pasaules robezas.

Vispirms jasaduras ar to, ka habitualizéto, horizontali subjektivo, vésturiski
pastarpinato pasaulu robezas més sasniedzam visai driz. Més nonakam pie tam,
ikdiena satiekot citus cilvékus; nonakam pie tam kultiru saskarsmé. Kas ir aiz
musu pasaules robezas? Més varam buvét aptverosakus horizontus, kas ievelk
tautas, kultiras, laikmeta robezas un kas mas vieno vai $kir. Bet kas ir aiz hori-
zontali subjektivo, vésturiski pastarpinato pasaulu robezas? Vai aiz o pasaulu
robezas ir visiem — neatkarigi no laika un vietas — kopiga pasaule ka universal-
horizonts? Bet — ja vispar tada ir, kas ir aiz tas? Pasaules robezu japrecizé, jaie-
skicé tas ,,topografija”.

Sis precizéjums neved pie bagatiga atraduma; drizak pie $ajos jautajumos
ietverta rezignativa cilvéka galiguma apzinasanas. AustrieSu filozofs Heinrihs
Smidingers sauc to par izzinas paradoksu: istenibu cilvéks pieredz noteikta sis-
téma jeb noteikta perspektiva, €énojuma, sakarta. Tomeér So sistému nepieredz
pasu par sevi, bet gan istenibu kada sistéma, subjektiva horizonta utt.”® Ka tad
ir ar $o ,,paradoksu”? Vai ,,pasaules” robezas sasniegSana taja nepaliek tikai un
vienigi no dazadiem skatpunktiem (relativisma, realisma utt.) vértéjama konsta-
tacija, ar kuru vairs talak neko nevar iesakt?

2. Pasaules robeza

NEg, ta nav. Te nu filozofijas uzdevumi vél tikai sakas. Tiesa gan, par robezu
runat laikam nav tik viegli. ,,Pasaules robezu” ka operativu jédzienu var temati-
z&t vienlaikus vairakas dimensijas, un, proti:

1) wuztveres robeza ka uztvériguma robeza — uztveres lauks, uztveres

slieksnis;

2) lietu robeza — fenomenologiskas variéSanas diapazona robeza, kad lie-
tas bitibas vérojuma nevar vairs talak iet. Lieta paradas galu gala kada
subjektiva horizonta, un §i probléma tad ir pasaules subjektivo horizon-
tu robezas probléma lietas invarianta perspektiva;'
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3) pieredzes koherences robeza — pasaules vienotibas probléma gan ka fi-
lozofiska, gan psihologiska probléma;

4) ,kultiru” pasreferencialitates robeza — kultiras filozofijas probléma;

5) ,.eksistences robezas” — eksistencialo robezsituaciju pieredze;"

6) simbolizacijas robeza — pasaules robeza ka pasaules implozija.

Ja par citiem aspektiem var runat un tos izvérst, tad, saistot tos sistematiski,
tie norada uz pédgjo, kas ir pardomu par pasaules robezu istenais priekSmets.

Simbolizacijas robeZa paradas, jautajot par ikdienas dzivespasaules jégas
kopsakaru, jégnorazu rasanos. Ja $o rasanos pasu ka procesu var aprakstit ka
realitdtes simbolizaciju, nozimju eksploziju, tad simbolizacijas atcélums ir pa-
saules ka simbolu veseluma atcélums jeb ,,implozija”. Reinhards Margreiters
pétijuma par mistiskas pieredzes tematizacijas iespéjam 20. gadsimta pieredzes
teoriju (E. Huserls, E. Kasirers, N. Gudmens u. c.) konteksta lieto So apzimé-
jumu. Pati probléma, protams, nav 20. gadsimta ,,izgudrojums”. Pieredzes ,,eks-
plozijas” un ,implozijas” pieredzi sava veida aprakstijusi gan viduslaiku misti-
ki, gan vacu romantisma parstavji. Heidegers to aprakstijis 1919. gada lekcijas
ka dzives izpauSanos jaunas nozimju pasaul€s un $is izpauSanas avotu, ko vins
tolaik dévé par ,,pirmspasaulisko sdkotnéjo kaut ko” (vorweltliches Ur-Etwas),
kas izverd aizvien jaunas pasaules pieredzes iespéjas un dimensijas, nepiekapi-
gd méma balsi aicinot piepildit pasaules horizontu ar esoSo. Ar to esam kon-
frontéti uz pasaules robezas. 1a ir pieredzes iespéjamibas nosacijumu pieredze.
Bet ka gan ko tadu pieredzam un kd gan par to varam domat? Kur balstas
abstrakcijas veikums, kas te darbojas? Tas balstas pasa pieredzes iespé€jamiba,
kam piederot pieredzam un varam iegut distanci no pieredzes; tai vienlaikus
piederot, varam ari ,,izI€kt” no vésturiskas pasaules un ielékt atpakal taja.!® Bet
vélreiz un vélreiz jajauta: ka gan pieredzét to pasu, proti, pasauli ka pieredzes
iespéjamibu, pasauli ka pieredzes laiktelpu? Vispirms, parasti un visbiezak tiesi
to nepieredzam, pareizak sakot, pieredzam caur pieredzi, ar pieredzi. Francu
domatajs Moriss Blondels savulaik (ari paslaik joprojam aktualizéjama) darba
L’Action' aprakstija $adu pieredzes dinamiku: katra darbiba un to rosinosaja
gribas akta aizvien ir ietverts mérkis pari tas tieSajam, partikularajam mérkim;
katra pieredzé ir vairak par pieredzéto, tikai tapéc ta vispar ir iespéjama. Tas,
par ko isteni ir pieredze, tadéjadi nekad tomér netiek tiesi pieredzéts pieredzé.
Te paveras vesela zinatne par pieredzi un par pieredzi iespéjamu darosa piere-
dzEésanu pastarpindjumos — caur pieredzes formam, téliem, simboliem (liktenis,
svétais, religisko télu baismigums u. tml.). Dazados ikdienas un religisku ritu-
alu veidos par sevi liecina tas, ,,par ko” ir pieredze. DZ. Kempbela mitu sim-
boliku parlapojot,'® skiet, ka rituali jainterpreté ka lieciba nobidei pieredzé, ka
méginajums parvarét diskrepanci starp pieredzi un to, ,,par ko” ta ir: ka norade
uz diskrepancé nepieredzamo pieredzes ,,par ko”. Ka ir, ko pieredzet, — tas ir
noslépums, kas dzilaks par visiem religiju noslépumiem un ritualiem, kas to
pulas atgut. Filozofija tadéjadi ir (religiska) rituala atgiistama diskrepances at-
céluma atcélums ,.ka” pieredzes skaudruma.

Pasaules un tas robezas pieredze aizvien tikusi tematizéta dazadas formas —
lidz pat mistiskajai tradicijai un filozofiskiem méginajumiem to pieredzét tiesi
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un refleksivi atklat spekulativa metafizika vai eksistences robezsituaciju apraks-
ta. Si pieredze izpaudusies gan religiskos ritudlos vai simbolika, gan maksla. Te-
matiz€tu So pieredzi var vérot ari filozofijas refleksijas veidos, kas nesauc sevi
par metafiziskiem.

Ka pieméri $adai filozofiskai refleksijai vinpus virzienu un stravojumu no-
Skirumiem 20. gadsimta ir minami L. VitgenSteins un H. G. Gadamers.

Ludvigs VitgenSteins ,,Logiski filozofiska traktata” saka: ,,Pasaule ir viss, kas
gadas. Pasaule ir faktu, nevis lietu kopums”; un talak: ,kas gadas — fakts — ir
lietu stavoklu pastavésana. Lietu stavoklis ir lietu saistfjums” (1, 1.1, 2, 2.01)."
Sie ievadteikumi par pasauli atbalsojas izteikumos: ,,Mistiskais ir nevis tas, ka
pasaule ir, bet gan — ka ta ir [..] Pasaules ka ierobezota veseluma izjita ir mis-
tiska” (6.44-6.45).°

Atstajot Sos izteikumus neinterpretétus un neizgaismojot tos, var apgalvot,
ka lidzigu pieredzi apraksta Hanss Georgs Gadamers. Darba ,,Patiesiba un me-
tode” (1960) atradisim $adus vardus: ,,Man $kiet, ka pieredzes jédziens, lai cik
paradoksali tas skanétu, ir visnenoskaidrotakais jédziens, kads vien mums ir.”*
To Gadamers saka 20. gadsimta otras puses sakuma, kad pieredzé balstitas zi-
natnes iet savu progresa celu. Par ko stasta citétie vardi? Ieskanai padomasim.
Gadamers laikam gan pazistams ar dazu labu izteikumu: ,,pieredze ir valodis-
ka”, ,esamiba, ko var saprast, ir valoda”. él,(iet, no filozofiskas hermeneitikas
aizsacéja ko citu butu griti sagaidit. Tadu filozofu ka R. Rortijs vai DZ. Vatimo
pieejas filozofiskajai hermeneitikai vedina saskatit $ajos Gadamera izteikumos
valodisku nominalismu vai neapejamu ontologisku agnosticismu un relativitati:
nekad més vairs nenonakam pie esamibas ,,aiz” valodas, nerunajam de re, bet
vienmeér tikai de dicto, galu gala — nav esamibas vinpus valodiskas interpretaci-
jas.2 Te jauzsver un japiekrit Z. Grondénam, ka Gadamers, runajot par esami-
bu un valodu, laikam gan ir domajis pavisam par citu perspektivu to attiecibu
skatljuma.” Jautats par savu filozofisko pardomu centralo Arhimeda punktu,
Gadamers saka parsteidzoSus vardus: Sis punkts, ap ko ka ap asi parvietojas
filozofiska hermeneitika, ir ,,iekS$€jais vards”. Augustina pieminétais ,,iekS$€jais
vards” ir tas, ko més pulamies izteikt, kad kaut ko méginam formulét vardos.
Meéle, rikle, mute veido skanas, kas vésta par nekad neizsakamo iekS€jo vardu.
Sajuta, kad jutam distanci starp pateikto un pasakamo, ir lieciba par ieks€jo
vardu. IekS€jais vards ir valodiska universa robeza. To pieredzam sava ikdiena,
runajot, bet nekad nepasakot visu, kas sakams. Izteikto balsta neizteiktais, kas
pats ir valodas robeza. Sis ,,robezas” noteiksme ir svariga. Gadamers ,,Patiesi-
bas un metodes” tresaja dala** par esamibas un valodas attiecibam izsakas pie-
tiekami miklaini, tacu nojaust var to, ka vina valodas filozofija — daudz lielaka
méra neka pienemts uzskatit — ir esamibas valodas metafizika. Valoda sevi izsa-
ka esamiba. Valoda pati ir esamibas izpauSanas un piederas esamibai. Valodas
robeza tapéc ir valodas notikSanas vieta, kura esamiba atklaj kadu savu — var-
bt vél nekad valoda neizteikto vai jauna veida izsakdmo — Skautni. Esamiba
izpauz sevi valoda. Klus€joSaja esamibas aicindjuma tapt izteiktai valoda ka uz-
runa ir ,,iek$¢jais vards” ka robeza. Uz tas stavot, stavam it ka uz pasaules — jé-
gas piepildamas laiktelpas — robezas.”
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Par robezu runa ar1 Vitgensteins. Pasaule ir ne jau lietu, bet faktu — lietu
stavoklu — veselums, tas ir jégas saiknu veselums, savijums (ja formul&jam to
fenomenologiski hermeneitiskas tradicijas vardiem). Taja més dzivojam ikdiena.
Ta ir musu pasaule. Bet Vitgensteins runa par pasaules ka ierobezota veseluma
pieredzi, kas ir ,,mistiska”. Ta ir parravusi jégas universa, faktu pasaules passa-
protamibu. Pasaules robezas pieredze ir vienlaikus pasaules pieredze. Pasaules
ka ierobezota veseluma pieredze ir pieredze uz pasaules robezas. Sperot kaju
pari tai, ir ,nogaze”, teiks Helderlins,” ,,inhoativs apeirons”, teiks belgu filozofs
Marks Risirs (Richir).”” Mistiskais ir nevis tas, ka pasaule ir — jégas saiknu sa-
vijums, bet gan, ka ta ir. Un §is ,,ir” ietver ari to, ka pieredze vienmér jau ir uz
robezas — starp pasauli un apeironu.

Pieredzot So arupsoli arpus ierobezota veseluma, paradas ari pats ierobezo-
tais veselums — pasaule, sava ,.ka”, kas ievelk brioci misu pieredzé. Ar So rétu
mums jadzivo talak, un ta ir filozofija — ka pasaules robezas pieredzes aizsaktais.
Ontologiska diference ir vienigais, ko zina filozofs, un vairak — Neko —, sava
stila teiks Heidegers.”® Pasaules robeza ka §1 ontologiska diference ir filozofijas
priekSmets un tas aizsakums vienlaikus.

3. Pieredze ka uzdevums

Iet celu pie pasaules robezas — tas maina dzives trajektoriju. Tadéjadi Sis
cel§ ir ari pieredzes un cilvéka partapSanas celS. Te nu pieredzes teorija, kulti-
ras filozofija, dzives veSana, étika, estétika, metafizika, antropologija, ontologija,
politiska filozofija atkal ir vienotas no vienas — pasaules un tas robezas — te-
matizacijas. Filozofisks jautajums par pieredzes vispariespéjamibu risinams uz
pasaules robezas.

Te janem véra méginajumi paplasinat Kanta pieredzes jédzienu. Tas ir vacu
idealisms, transcendentalas pieredzes filozofija (K. Raners, J. B. Locs) un Hei-
degers — turklat ne vien ,,Esamibas un laika” pasaules pasauliskuma, bet ar1 un
vél jo vairak pasaules ka pieredzes laiktelpas un tas tapSanas domatajs Helder-
lina izklastos, ka ari vélinajos pasaules Cetrotnes aprakstos un ka klatesamibas
metafizikas domatajs Kanta interpretacija 20. gadsimta 20. gadu pasas beigas
un 30. gadu sakuma. Sajos domas virzienos ir svarigi cela posmi, meklgjot ,,pie-
redzes metafiziku” nevis aiz pieredzes robezam, bet gan pasa pieredzé — taja
inhoativi atdaro$as robezas joma.

Vel jauzsver pasaules robezas pieredzes radoSais aspekts. Noris€ uz pasaules
robezas ielikts milzigs kreativs potencials, par kuru liecibu sniedz ne vien ikdie-
niSki notikumi, bet ari literari teksti un makslas darbi. Uz robeZas starp jau sevi
piesakoSo un vél nefikséto jégu notiek tik daudz pavérsienu un iespéju, lai ari
var izsekot zinamam pieredzes sekvencém, tomér te paveras pieredzes poiétika.

Pieredzes tematizacijai vél daudz iesp€ju, kas modina atceri par tradicionalo
filozofijas disciplinu dimensionalitati, ka ari prasa hermeneitisku iedzilind$anos
filozofijas klasiskos (paraugpieméri: ,, Tira prata kritika”, ,,Gara fenomenologi-
ja”) un 20. gadsimta (pieméri: ,,Esamiba un laiks”, ,,Simbolisko formu filozofi-
ja”) tekstos un norada ari uz pieredzes aplikojuma atvérto nakotnes dimensiju.
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4. Visu lietu gals

Pasaules robezas tematizacijas méginajumu var salidzindt ar véstures gai-
tas pétnieka darbu. Var Skist, ka véstures gaita ir tikai stipraka cina par varas
telpas paplasinaSanu, bet var izradities, ka Sis malds ir perspektivas Saurums.
Impérijas nomaina impérijas, lielais ,,véstures plans” nav redzams. Tacu vésture
klast par dzives skolotaju ta, ka tas ilglaiciga perspektiva parveido vérotaja briza
aklibu. Filozofijas atbrivotais skatiens ari ir lidzigs — ne vairs ,,tuvredzigs”, bet
ne ari vél ,talredzigs”. Nojauta ir tas lauks.” Filozofijas ,teorijas”, ,,vérojumi”
ir neobjektiviz€jamibas lauka teorijas, kur filozofijas disciplinu parmijas nakas
viegli, jo ir sava elementa. Filozofiska pieredzes tematizacija veido jédzienus,
tacu ari véro — ta, ka jédzienu izteiksmes noradoSais transparentums tomér lauj
tiem aprakstit noteiktas pieredzes sekvences. So sekvenéu izvérsums ir filozofi-
jas dogmatiskais darbs. Filozofija ka specifiski radoSa pieredzes hermeneitika ir
ar1 fenomenologiski ,,sintagmatiska” jédzienu radiSana, bet ari to attiecibas fik-
séjamu sekvencu attélojums. Sadam attélojumam neiztikt bez metafiziska , takta
izjutas”.

Tomeér to neievérojot, var izméginat dazus celus, kas vél talu no parskatami-
bas. Par izejas punktu var nemt pieredz&éjumus, kad pieredzes tieSamiba parnem
nevis Sobrid, tagad, bet jau péc paSas pieredzes. Tas norada, ka pieredzes tieSami-
ba var tikt skirta no pieredzes veikuma. Pieredzes tieSamibas $kirtiba no pieredzes
veikuma ir pamata tam, ka péksni var parmakt notieko$a ,,nerealitates” izjita
vai rasties izjita, ka pastav neparvarama plaisa starp notiekoSo tieSamibu un tas
pieredzésanu. Ta ir distances starp istenibas ,,istenumu” un tas pieredzéSanas
Lneistenumu” pieredze, precizak izsakoties, — distances starp pieredzes tieSa-
mibu un pieredzes veikumu pieredze. Tacu ir pieredzéjumi, kuros $is istenibas
istenums ,.kondens€jas” un kuros, acimredzot zidot kadai pieredzes veikuma
intencei, kas aizsedz pieredzes tieSamibu, pieredzes tieSamiba tiek izteikti piere-
dzéta. Tad pieredze pieredzeétais paradas citadi — ir klatesoSs bez pieredzes vei-
kuma intences (kuras sakara sk. Heidegera klatesamibas analitiku). Jautajums,
protams, liels: kas te tiek pieredzéts? ,,Dievs” (Dievs), ,,lietas Dieva” (pasaule),
pieredzes forma” vai pati ,,apzinas forma” (dvésele)? Seit var salidzinat Kanta
prata regulativas idejas® un to parinterpretaciju vacu idealisma un vacu roman-
tisma jaunas mitologijas programma,* ka ari vélina Heidegera norades uz pa-
saules Cetrotni (mirstigie, dieviskie, zeme, debesis) vai vina noradi ,,Lauku cela”
uz ,,aicinos$o” (,,Lauku cela .. aicinajums tagad ir pavisam skaidrs. Vai runa dveé-
sele? Runa pasaule? Runa Dievs?”%). Skiet, ka te ari darbojas pastarpinajumi
ka ,intelektudla vérojuma” priekSmeti, kas var tikt saukti dazadi, lai ari tiem
metafizikas tradicija ir noteikta apziméjumu amplitiida. Jautajums tagad ir cits.
Nevis ko, bet ka tad isti te pieredzam? Un ko tas vésta par pasas pieredzes no-
risi un veido$anos? Dzives dinamika: pirmspredikativa pieredze un simboliska
eksplozija galu gala izvérSas (,,notiek”) uz ta, ,,par ko ta ir”, fona. Pirma piere-
dzes ,,par ko ta ir” emanacija ir ,intelektuala vérojuma” priekSmeti. Viens no
tiem ir pasaule. Ta ir katras pieredzes ,,vinpuse”. Pasaule nav tikai seviSks véro-
juma priekSmets, bet saistita ar citiem intelektuala vérojuma priekSmetiem ta,
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ka So saikni paSu var pieredzét veida, kas aprakstits dazados veidos spekulativi
mistiskaja tradicija: pasaules papildinasana lidz savam vardam (dvésele) un lidz
abu vienotibai (Dievs). Lietas tiek pieredzétas caur Siem prickSmetiem, tacu ta-
jas ir ne tikai to jégas saturs un pasaules sniegta vienotiba, bet ari ,,gals” — vie-
notibas emanaciju avots.

Visu lietu gals ir pasas lietas. Tas atdaras ka lietu inhoativitate. Par to liecibu
nodod lietu parabolas, kas ir liknes no lietu jégas un references pie lietu gala,
lietu inhoences. Meistars Ekharts, stradajot pie sava liela darba — t. s. Opus tri-
partitum, esot gribé&jis rakstit ari ,,Dabisko lietu parabolu gramatu”.* Tas biitu
konsekventakais lietu inhoences, transparences uz tiro esamibu apraksts.

5. Infernala atraisitiba

, Un dzila izbrina cilvékam jaatkldj .., ka vins ir bijis tuvu atrisinajumam tiesi tad,
kad baidijies bit uz naviga kritiena slieksna.”*

., Kristalskaidrais vilnis, kas netverams ikdienas skatam, pliist to kalnu pazemes
tumsSaja dzile, pret kuriem saskist ikdienas straume. Kas peldéjis taja un kas
stavejis pasaules robezpunkta kalna smailé un litkojies uz jaunajam zemem —
nakts majokli, tas tik tieSam vairs neatgrieZas pasaules knada, zemé, kur miziga
nemierd valda gaisma.”

Lietu gals ir visbeidzot ari ,,es” iesaistitibas lietu referencialitaté gals. Atrai-
soties ,,es” un lietas saistoSai intencei, lietas vairs nenorada uz sevi, bet gan uz
savu ,,inhoativu”; lietas kltst transparentas. ,,Es” atklaj So transparenci ari sevi.
Ta atdaras ,es” ka ,es” dzile, ko, pieméram, Meistars Ekharts sauc par scin-
tilla animae, dvéseles dzirksti. Transparentuma (,,tiraja esamiba”) saskatu visa
esosaja (lietas) tiro esamibu. Topot radikali subjektivs, topu radikali objektivs.
Magistra experientia — pieredze tik tieSam ir skolotaja — atraisitiba, kura referen-
cialitate partop inhoativa transparence.

Un te nu atgrieZamies pie ,,metafizisko ilgu” véstures, pie pasaules veselu-
ma un tas robezZas pieredzes tematizaciju celiem eiropeiskaja filozofija. Neat-
saucoties uz Platonu vai Hégeli, var atsaukties uz vél diviem domatajiem, kas
parstav filozofiju sava laika sliek$na laikmetu iespéjas. Nikolajs no Kisas (Kues)
un Johans Georgs Hamanis. Tie varétu noderét ki operativas personas metafi-
zikas raksturojuma, ja citas Skistu parak polemiskas. Hamana mantojuma pét-
nieks R. Rorihts savulaik rakstija: ,,Nikolajs un Hamanis bija vienispratis, ka ne
racionala, ne intelektuala izzina netver augstako patiesibu, bet gan drizak to pat
sagroza. Savas nezinasanas atziSana tadéjadi ir pienaciga pieeja patiesibai. Abi
atsaucas te uz Sokratu. Un abiem nezinasana nav .. tikai metode, lai nonaktu
pie dro§am zinasanam, bet gan ta balstas pasu .. lietu netveramiba. NezinaSana
ir cilvéka un domasanas robeZas apzinasSanas un tadéjadi tas patiesibas uztver-
Sana (Nikolajs runa par ,,skarSanu”, attingere), kas atveras aiz robezas. [..] Ni-
kolajam docta ignorantia vienlaikus ir lielais apgaismibas pieredz&éjums un vina
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izzinas pamatprincips; vin$ pat runa par ,nezinaSanas domas likumu”, regula
doctae ignorantiae.”*® Dodoties pie lietu sakotnes, nonakam lietu neizzinamiba.
Tacu ta nav agnosticisma proponéta neizzinamiba. Ta inhoativi par sevi liecina
jeb ,skar”. Bet tik tiesam regula docta ignorantiae sniedz filozofijas vienotibas
pavedienu: lietu izzina partop dzives vadiSana — ,,skarSana” skar dzives veselu-
mu. Attingere partop infinita vai infernala atraisitiba. Johaness Taulers dévés to
par dzilo rezignaciju (resignatio ad infernum), kas tikai izbrivé vietu, iztira lietas,
lai lietas paraditos sava paraboliskuma. Lietu paraboliskums ir pieredzes teori-
jas un dzives vadiSanas saplismes punkts. Bet ne beigas — lietu referenciala no-
teiksme ir parveidojusies — referencialuma beigas ir paraboliskuma sakums.

Nosléguma atsauce uz literaru tekstu, kas klust par ,,metafizisku literatiru”,
ja to lasa pienacigi. Lietu parabola te ieskicéta kalna téla. Sis téls nav tikai sim-
bols, §ifrs, norade, bet gan pats ir parabola. Ta paradas, kad veicam pieredzes soli
uz pieredzes robezas. Stastd ,Kalnu kristals” (1835) austrieSu rakstnieks Ad-
alberts Stifters apraksta to, ka divi bérni nomaldas kalnos un vinus parsteidz
nakts. Vini nonakusi pie miziga sasaluma robezas. Bérnus parnem bailes, bet
vienlaikus izbrins par nekad neredzétiem ledus un sniega veidojumiem, kas kris-
taliska mirdzuma vinus apnem. Negaidot vini ir nonakusi dimensija, kas vairs
nav cilvéka dzives telpa. Uz cilvéka pasaules robezas nav uz ko palauties — bérni
tikai iet un véro platdm acim neaptveramo, kas kalnu ziemas nakti paradas ka
neizzinama dzile un vienlaikus — skaistums. ,,Nakts atnaca atri un péksni — ka
tas mé&dz notikt augstienés. Visapkart kluva tumss, tikai sniegs joprojam baloja
spozi. [..] Z&éns bija iedomajies, ka no kalna varés atri nokapt, tacu vinu ska-
tieniem nepavéras gaiditas ielejas ugunis; vini redz&ja tikai sniegu un tumsas
debesis, viss cits bija nogrimis nesasniedzama taluma. Visas ielejas bérni Sobrid
sanéma Kristus davanas; tikai vini divi s€dé&ja te, augsa, ledus mala.”?’ Beidzot
atgriezuSies majas, bérni noraugas uz kalnu. Autors par to raksta: ,,Bérni vairs
nekad neaizmirsis kalnu un vél nopietnak to uzlikos, kad saule laipni apspidés
vinus darza tapat ka toreiz un smarzos liepas, sanés bites, un kalns nolikosies
vinos, zilgmé tits un skaists ka padebesis.”*

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Sis Novalisa nepabeigtais darbs raisijis interesi un interpretacijas jau kop§ ta
publicésanas briza. Gadu péc pirmas dalas pabeigSanas (1801) Novaliss mirst.
,Heinrihs fon Ofterdingens” dévéts dazadi un dazados aspektos — gan par ,me-
tafizisko romanu”, gan par vacu romantisma kvintesenci utt. ST darba aktualitate
filozofija varétu tikai pieaugt, ja nem véra vacu romantisma filozofiska mantoju-
ma atgrieSanos ar dazadas ievirzes filozofisko pardomu starpniecibu 20. gadsimta
nosléguma un 21. gadsimta sakuma.

2 Robezas tematizacija dazadas zinatnés, literatiira, etnologija, estétika, véstures
pétnieciba, psihologija u. c. 21. gadsimta sakuma ir ari (vai var daudz lielaka méra
klat) filozofijas sparnota, par ko liecina B. Valdenfelsa, M. Risira, R. Berneta u. c.
filozofiskie mekléjumi. Interesi par robezam, protams, var raisit noteikta ,,sliekSna
laikmeta” izjita, ko var uzskatit arl par permanentu 20. gadsimta filozofijas izjutu.
Taja var rast ne vienu vien atsauci uz robezas, parejas domas figiiru no mitiskas pa-
saules pieredzes lidz viduslaiku spekulativi mistiskajai tradicijai.
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Summary

The world always has been an excellent philosophical problem. E. Husserl, M. Heidegger
have delivered among other things at that time, at least, a classical description of the world
problem. They point out difficulties in the respect to the border of the world-there (Lebenswelt,
In-der-Welt-Sein, Welt-Zeit-Raum, Geviert). The unity of the world as a question of the
metaphysics from Plato to Hegel also belongs to it. The question about what is behind the
world is at the same time a question about that what is behind the experience of the world.
To take up world experience as the central theme also leads to the exploration of the border
of experience as a central theme. What is behind, beyond the ,world border”, beyond the
wend of the world”?

Keywords: The World, Experience, World-Border, Parabolas of Things.
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Bezgaliga regresa problema
absolutas laikapzinas konteksta

The Problem of Infinite Regress in the Context of Absolute
Time-Consciousness

Uldis Vegners
Filozofijas un sociologijas institits

Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050
E-pasts: uldis.vegners@gmail.com

Bezgaligd regresa probléma ir viena no tam, ar kuram savas laikapzinas analizés feno-
menologiskas kustibas iedibinatajs Edmunds Huserls ir spiests saskarties atkartoti. Raks-
ta uzmanibas centra ir vina méginajumi izvairities no bezgaliga regresa draudiem, iz-
stradajot absolatas apzinas un paskonstituésanas nojégumus laika posma no 1904. lidz
1918. gadam. Raksta gaita atklajas, ka Huserls nespéj piedavat tadu laikapzinas apraks-
tu, kas, koncentréjoties uz paskonstituéSanas koncepcijas izstradi, novérstu bezgaliga
regresa draudus un reizé neietvertu citas fenomenologiski nepienemamas konsekven-
ces — neapzinatas apzinas nepiecieSamibu.

Raksturvardi: fenomenologija, Edmunds Huserls, laikapzina, bezgaligais regress, abso-
lata apzina, paskonstituésanas.

Pédéjos gadu desmitos fenomenologos ir atgriezusies jitama interese par
Huserla iekséjas laikapzinas nojégumu.! Iemesls tam ir Huserla atstato ma-
nuskriptu publicéjumi, kas ir pavérusi iespéju jaunam un pilnigakam Huserla
laikapzinas problematikas aplikojumam. Darbs ar tekstiem, kas publicéti vél
Huserlam dzivam esot,? un manuskriptiem, ko Huserls atstajis aiz sevis un kas
pédgéjas desmitgadés ir apkopoti, sakartoti un publicéti vina kopotajos rakstos
Huserlianas (Husserliana),’ atklaj ne tikai to, ka laikapzina ir noturiga téma Hu-
serla fenomenologija, pie kuras vin$ atkal un atkal savu fenomenologisko par-
domu gaita ir atgriezies, bet ari to, ka nav iespéjams runat par vienu Huserla
laikapzinas koncepciju.

Laikapzinas problémai, vienai no fundamentalakajam vina fenomenologija,
Huserls nav devis vienu vienigu atrisinajumu. Drizak varétu runat par atkarto-
tiem §is problémas risindjumiem, kas sasaucas ar nemitigiem citu problému ri-
sindjumiem un koncepciju izvérsumiem. Viens no Huserla fenomenologijas for-
malajiem pamatraksturojumiem ir tas, ka ta atrodas nemitiga tapSana. Huserls
par savu fenomenologisko projektu ir rakstijis, ka ,,mums ir visparéji jaievéro,
ka sakotnéja fenomenologija visiem jédzieniem, resp., terminiem, noteikta no-
zimé ir japaliek plisma, vienmér gataviba tikt diferencétiem saskana ar apzinas
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analizes un jaunu fenomenologisku slanu, kas sakotnéji skatiti nediferencéta
vieniba, progresu”.* Ta ka Huserls sevi atrod ,,sakotnéjas fenomenologijas” sta-
dija pat maza nogalg,’ ir saprotams, kapéc vina fenomenologija nav vienas lai-
kapzinas koncepcijas, tdpat ka nav vienas intencionalitates, fenomenologiskas
redukcijas utt. koncepcijas.

Huserla filozofijas pétnieki izSkir vairakus posmus Huserla pardomu par
laikapzinu attistiba® un uzsver lizumu Huserla pardomas par laikapzinu péc
1905. gada, kad vina filozofija vairdku gadu garuma pamazam tiek izstradats
absolitas apzinas nojégums un notiek atsaciSanas no ,,Logiskajos pétijumos™
ievaditas intencionalas shémas ,,aprehensija/aprehensijas saturs” attiecinaSanas
uz laikapzinas konstituéSanos. Si shéma raksturo Huserla agrino apzinas un in-
tencionalitates izpratni, kas paredz, ka apzina sastav, no vienas puses, no ne-
konstituétiem imanentiem dotumiem un, no otras puses, no aprehensijas, kas
tver jeb interpreté Sos imanentos dotumus noteikta veida. ,,Logiskajos pétiju-
mos” imanentie dotumi ir, pieméram, sajiitas, kuras tiek aprehensija interpreté-
tas ka, pieméram, bumba, sarkanais utt. Aprehensija nodroSina to, ka imanentie
dotumi tiek aptverti ka kaut kas, proti, $ads vai tads priekSmets.

Viens no iemesliem, kadé] Huserls atkartoti pievérsas laikapzinas jautaju-
mam, ir bezgaliga regresa probléma. Méginot problému izteikt visparigi, ta no-
zimé to, ka tas, kas pamato vai atrisina kaut ko vienu, pats pieprasa tadu pasu
pamatojumu vai atrisinajumu, kas savukart atkal pieprasa taddu pasu pamatoju-
mu vai atrisinajumu, un ta lidz bezgalibai. Huserls apzinas $o problému savas
laikapzinas analiz€s un cenSas to atrisinat, attistot jaunas laikapzinas koncep-
cijas. Laikapzinas konteksta bezgaliga regresa probléma izpauzas ka nepiecie-
Samiba pienemt bezgaligi daudz laikapzinu konstituéjoSas apzinas, lai gan tas
neatbilst pieredzei.

Si raksta uzmanibas centra ir nevis dazadas laikapzinas koncepcijas, bet gan
Huserla méginajumi atrisinat bezgaliga regresa problému, izstradajot absolitas
laikapzinas un paskonstituéSanas nojégumus. Raksta mérkis ir uzradit bezgaliga
regresa problému un tas risinajumus Huserla fenomenologija absolatas laikap-
zinas koncepcijas konteksta un noskaidrot, vai vinam izdodas izvairities no §is
problémas.

I

Pievérsoties Huserla laikapzinas raksturojumam un bezgaliga regresa prob-
lémai taja, ir nepiecieSams noradit, ka, runajot par laikapzinu, Huserla uzma-
nibas centrd nav objektivais laiks. Huserls noskir objektivo laiku, kas izpauzas
ka aprékinamais laiks, no pardzivojuma laika. Pardzivojuma laiks jeb pardzi-
vojuma ilgstamiba ir nevis aprékinamais, izskaitlojamais un formalais pasaules
notikumu laiks, bet gan paSa pardzivojuma, caur kuru més pieredzam pasauli,
kvalitativais mainigums. Pasaule mums ir dota nemitigd mainiguma dazadu par-
dzivojuma veidu sistematiska kopsakara. Pardzivojuma laiks, ko varétu déveét ari
par subjektivo laiku, ir pamata ne tikai pasaulei, bet ari objektivajam laikam ka
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objektivas pasaules aspektam. Sekojot ,,Logiskajos pétijumos” ieviestajam no-
Skirumam starp pardzivojumu un pardzivojuma priekSmetu, kuru savstarpéjas
attiecibas izsaka intencionalitdtes jédziens, pardzivojuma subjektivo norisi var
saukt par imanenci, bet caur pardzivojumu doto priekSmetu — par transcenden-
ci. Ari objektivais laiks ir transcendence — iespéjamais pardzivojuma ilgstamibas
ka imanences priekSmets.

Bez noskiruma starp objektivo un subjektivo laiku ir nepiecieSams noradit
uz vél vienu pamatnoskirumu, kas nosaka laikapzinas koncepciju. Péc Huserla
domam, pécteciba nav tas pats, kas péctecibas apzina,® un Huserlu interesé tie-
Si pédéjais. Tadél ari Huserla gadijuma, subjektiva laika gadijuma butu preci-
zak runat par laikapzinu ka apzinas pardzivojumam piemitoSo laika apzinu. Pati
pécteciba vai mainiba nenodroSina to, ka $i pécteciba vai mainiba ir apzinata.
Visu apzinas dzivi izsaka nemitiga mainiba. Apzina ir plisma. Tacu ka es ka ap-
zinas dzivi aprakstoSais varu zinat, ka apzina ir pliisma un to raksturo mainiba?
Ka ir dota §1 mainibas apzina jeb apzina par mainibu? Ka iespéjams apzinaties
mainibu, ilgstamibu, secibu? No ta, ka kaut kas mainas, no ta, ka kaut kas seko
cits citam, no ta neizriet, ka es apzinos So sekoSanu cits citam. Kas tad ir tas, kas
to nosaka?

Sie jautajumi, uz kuriem Huserls meklé atbildes, sakotnéji vinam rodas no
jautajuma, ka apzinas plisma ir konstituéta apzina par laiciski izvérstu objek-
tu? Laiciski izvérsts objekts jeb laikobjekts ir objekts, kuru raksturo ilgstamiba.
Huserla pamatdoma, ar ko vin$ uzsak laikapzinas analizes, ir tada, ka laikob-
jekts ir objekts, kas tiek prezentéts apzinai péctecigas fazu sérijas. Pieméram,
skandarbs — tas nenoskan uzreiz viss viena momenta. Skandarbs izvérSas pa-
kapeniski, viena skandarba norises faze seko citai, lidz skandarbs ir izskangjis.
Jautdjumam, ka konstituéjas laikobjekta ilgstamibas apzina, Huserla laikapzinas
analizés pievienojas vél viens jautajums: ka konstituéjas laikapzina, kura konsti-
tugjas atseviskie laikobjekti? Laikobjektu ir daudz, tie uzrodas un pazid, tie ir
garaki un 1saki, tie pastav vienlaikus, secigi un pat daléji parklajas, tacu tos visus
apvieno viena apzina, tie visi noris viena laikapzina.

CenSoties noskaidrot, ka konstituéjas laikapzina un laikobjekts taja, Huserls
saskaras ar problému, kas fenomenologiskaja literatiira pazistama ka bezgaliga
regresa probléma. Lai ar1 Huserla darbos bezgaliga regresa probléma paradas
dazadas izpausmés un kontekstos, $aja rakstad uzmaniba tiks pievérsta tam prob-
lémas aspektam, ko varétu nosaukt par apzinas fundamenta regresa problému.
Ar So problému Huserls sastopas jau 1904./1905. macibu gada lekciju kursa, un
to vin$ aktivi risina lidz pat 1917./1918. gadam.

Ka ieprieks tika teikts, Huserls stingri noskir péctecibu no péctecibas apzi-
nas, un vinu interes€, ka ir dota péctecibas apzina. Huserls ir paradijis, ka ima-
nentie laikobjekti konstituéjas laikapzina ka atseviskas vienibas ar secigam izvér-
suma fazém.’ Imanentas laika vienibas nemitigi mainas savas izpausmés, tacu,
neskatoties uz So mainibu, tas konstituéjas ka viena un ta paSa pardzivojuma
péctecigas izpausmes. Imanenta laikobjekta jeb pardzivojuma vieniba konstitu-
€jas, iepriekséjam imanenta laikobjekta aktualajam tagad fazém saglabajoties
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pasreiz€jas momentanas fazes retencionalaja apzina, tas ir, apzina par nupat
bijusajam imanenta laikobjekta fazém. Tas nozimé, ka kada pardzivojuma pas-
reiz€jais tagad moments ietver ne tikai apzinu par pasreiz doto, bet ari apzinu
par nupat bijuso (retenci), ka ari apzinu par to, kas talit bas (protenci). Tiesi
pateicoties tam, ka iepriek$€jas pardzivojuma fazes ir saglabatas, ir iesp&jams
pieredzét ne tikai mainibu, bet arl mainibas vienibu.

PievérSoties pasai laikapzinai, kura konstituéjas imanentie objekti, Huserls
vaica, vai apzinas plisma pati nav konstituéta apzina ka vieniba. Vins$ teic, ka
meés to zinam ka plasmu.'” Tomér kada veida més to varam zinat, ja ne ta, ka ap-
zinamies visas aizpliistosas apzinas fazes ka vienibu. Savukart mainibas vienibas
apzina norada uz konstituéSanas procesu, kur iepriekséjas fazes tiek saglabatas
ikreizé€ja aktualaja faze. Lidz ar to nakas atzit, ka pastav vél kada zemaka in-
stance, vél viena apzina, kura konstitu€jas $i apzina ka vieniba. Tacu ari Sai ze-
mak stavosai apzinu konstitu€joSai apzinai ir nepiecieSama sava konstituéSana,
jo ari taja nevar konstituéties nekadas vienibas, ja ta pati neparadas ka vieniba.
Lidz ar to ir japienem vél viena apzina, kas to konstitué, bet ari tai ir nepiecie-
Sama vél viena apzina, kas to konstitué, un ta lidz bezgalibai. Bezgaliga regresa
probléma, kas tiek aplikota Saja raksta, var tikt izteikta jautajuma, ka izvairities
no bezgaligi daudz konstituéjoSu apzinu pienemsanas, proti, ka izvairities no ta,
ka laikapzina paredz to konstitu€josu laikapzinu, kas savukart atkal paredz to
konstituéjosu laikapzinu, un ta lidz bezgalibai.

II

Péc 1904./1905. macibu gada lekciju kursa, kura Huserls pirmoreiz sistema-
tiski pievérSas laikapzinai un saskaras ar bezgaliga regresa draudiem, vin$ tala-
kajos gados attista tadu laikapzinas koncepciju, kas ietver absoliitas apzinas
(absolittas laikapzinas) nojégumu. Laikapzinu ka absolitu apzinu Huserls pie-
saka 1906./1907. macibu gada,! tacu izvé€rsumu ta piedzivo vélak — 1909. gada.
Divus gadus vélak, 1911. gada, var jau runat par absolitu apzinu ka izstradatu
koncepciju.'?

Absolutas apzinas koncepcijas attistiba, sakot ar 1906. gadu, uzrada pakape-
nisku shémas ,,aprehensija/aprehensijas saturs” atmesanu Huserla fenomenolo-
¢&ija. Huserls atsakas no §is shémas lietojuma sava fenomenologija, uzskatot, ka
imanentie dotumi, kas tika uzskatiti par nekonstituétiem, nemaz nav nekonsti-
tuéti. Ari tie ir konstituéSanas rezultats, un apzina jau sakotnéji ir konstituéjosa
apzina — ir apzina par."”

Saistiba ar absolitas apzinas pienemSanu Huserls sniedz divus bezgaliga
regresa problémas risinajumus. Vienu, kas uzradits 1911. gada un saistas ar divu
retencionalo intencionalitasu noskirumu, otru, kas sniegts ta saucamajos Bér-
navas manuskriptos un saistds ar retences un protences savstarpéja tiklojuma
uzsvérumu. Abos gadijumos veids, kada Huserls mégina atrisinat bezgaliga reg-
resa problému, ir paskonstitué$anas, tacu abos gadijumos Huserls piedava atski-
rigas paskonstituéSanas izpratnes.
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Pirmais risinajums bezgaliga regresa problémai absolutas apzinas kontek-
sta, kuru aizstav ari amerikanu filozofs Brafs,' ir saistits ar divu retencionalo
intencionalita§u noskirumu. Saja risinajuma Huserls uzsver, ka apzinas plisma
konstitu€jas ne tikai imanenta laikobjekta vieniba, bet ari paSas apzinas plismas
vieniba."” Tas nozimé, ka pati apzinas plisma konstitué savu vienibu un nepie-
prasa citu apzinas plismu. Runa ir par apzinas paskonstituéSanos.

Lai paskaidrotu, kada veida notiek §1 paskonstituéSanas, Huserls ievie§ no-
Skirumu starp divam retencionalam intencionalitatém. Ja veids, kada apzinas
plisma pati konstitu€jas, ir analogs tam, ka apzinas plisma tiek konstituéta
imanento laikobjektu vieniba, tad bezgaligais regress ir neizbégams. Proti, ja
apzinas plusmas paSas konstituéSanas ietver $adu intencionalitati, proti, tadu,
kura konstituétais ir cita limeni neka konstituéjosais, tad nepiecieSami rodas
bezgaligais regress attieciba uz apzinas plasmu. Tacu, ja apzinas plismas vieni-
bas konstituéSanas notiek citadak, ja apzinas plisma netiek apzinata no kadas
apzinas dimensijas, kas batu atSkiriga no pasas apzinas plismas vai galéjaka par
to, tad principa iesp€jams izvairities no bezgaliga regresa draudiem.

Apzinas plusmas paskonstituéSanos un tas atSkiribu no imanenta laik-
objekta konstituésanas paskaidro divu retencionalo intencionalitasu — $kérsas
intencionalitates (Quer-Intentionalitit) un lidztekus intencionalitates (Ldngs-
intentionalitit) — noskirums. Lidztekus intencionalitate ir pamata absoliitas
plismas pasas konstituésanai ka imanentam laiciskam objektam. Skérsa inten-
cionalitate nodroSina to, ka viens un tas pats laiciskais objekts ir dots pécteci-
gos dotibas modos absolutas apzinas plusma, bet lidztekus intencionalitate no-
drosina to, ka Sie péctecigie dotibas modi ir saglabati vienota apzinas plisma.'®
Lidztekus intencionalitate nodroSina to, ka iepriek$€jas apzinas plismas fazes
ir saglabatas ikreiz jauna aktualaja apzinas plusmas fazé, savukart Skérsa inten-
cionalitate nodroSina to, ka $aja apzinas plisma paradas atseviski imanenti lai-
kobjekti. Tada veida apzinas plisma pati sevi konstitué ka fenomenu sevi pasa."”
Tiesi tas, ka plusma pati sevi konstitué, nosaka to, ka vispar ir iespéjams runat
par absoliitu apzinu — ta ir paspietiekama, jo ta konstitué pati sevi.

Neskatoties uz bezgaligd regresa problémas atrisindjumu jaunaja apzinas
plismas paskonstituéSanas koncepcija, Huserls saprot, ka, lai ari konstituéjo-
Sais un konstituétais sakrit, tomeér tie nesakrit ikviena aspekta. Huserls atzimé:
»Apzinas plismas fazes, kuras fenomenali konstitugjas §is pasas apzinas pliis-
mas fazes, nevar biit identiskas ar §im konstituétajam fazém un, protams, tadas
arl nav. Tas, kas paradas apzinas plismas momentani aktualaja faze, ir apzinas
plismas pagajusas fazes reproduktivo momentu sérija.”'

Tas liek Huserlam apdomat, vai nav japienem kada galéja apzina, kura kon-
stituétu (ietvertu apzinu par nupat bijuSo un to, kas talit biis), bet pati nebitu
konstituéta. Tacu vin$ Saubas, jo Sada galéja apzina pati bitu neapzinata apzi-
na, jo neparaditos, tas ir, neblitu apzinata tas pasas vieniba."” Kas ta butu par
apzinu, kura konstituétu apzinas plismu ka vienibu, bet kuru pasu nebiitu ie-
spéjams apzinat? Péc holandieSu filozofa Kortomsa domam, $ads neapzinatas
apzinas pienémums nebalstas uz fenomenologisko dotumu analizi un tadél ir
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spekulativs, jo apzina, kas ir neapzinata, principa nevar bit fenomenologisks
dotums.?’ Neapzinatas apzinas pienemsana Huserlam nozimétu nespéju ar fe-
nomenologijas lidzekliem noklit pie fenomenalizéSanas pamata un lidz ar to
drosa zinatnes pamata pazaudésanu.

Tas lauj teikt, ka, lai ari Huserls $ada veida atrisina bezgaliga regresa pro-
blému, tomér §1 risinajuma konsekvences (gal€jas neapzinatas apzinas pienem-
Sana, kuru nevar fenomenologiski attaisnot) vinu pasu lidz galam neapmierina.
Tacu, péc Kortomsa domam, vélak Bérnavas manuskriptos (1917-1918) Huserls
piedava otru bezgaliga regresa problémas risindjumu, reizé tomér neatsaucoties
uz neapzinatu apzinu. Tas vinam izdodas tiesi tadél, ka vins absolitas laikapzi-
nas struktiiras apraksta vairs neizmanto apzinas fundamenta modeli, ko Kor-
tomss raksturo ka statisku, bet attista dinamiskaku perspektivu absolutas laik-
apzinas struktaras raksturojuma.? Japiebilst, ka $aja laikapzinas modeli Huserls
vairs neatsaucas uz $kérso un lidztekus intencionalitati.??

Dinamisko aspektu laikapzinas apraksta Kortomss saista ar protences ka
apzinas par to, kas bis, lomas palielinasanos un izstradi.* Bezgaliga regresa
problémas sakara ir jamin viens no protencionalas apzinas (protences) rakstu-
rojumiem: ta gist istenojumu taja, kas katra apzinas fazé paradas ka jauns,* tas
ir, ka tagadnigs. Tas, kas ir, tiek reizé tverts ka tas, kas ieprieks bija tas, kas biis,
un tagad guvis istenojumu ka tas, kas ir. Kortomss to raksturo ta, ka apzina par
to, kas bis, ir istenota, kad tas, kas biis, ir aktuali kluvis tagadnigs apzinai. Tas,
ka ikreiz€ja apzinas fazé ir iespéjama Sada Istenojuma apzina, izriet no ta, ka
apzina ir retencionali vérsta uz ieprieks$éjo protencionalo vérstibu. Lidz ar to
ikviena momentana apzinas faze sevi ka veseluma ietver retenci par iepriekséjo
fazi, iepriekséjas fazes protencionalas vérstibas istenojumu, ka ari protenci par
nakamo fazi.® Lidz ar to laikapzinai nevajag nedz vél vienu tai apaksa esoSu
laikapzinu, kurai atkal vajadzétu savu laikapzinu, utt., nedz ari neapzinatu ap-
zinu, kas sastavétu no péctecigdm momentanam apzinas fazém, kuras ietvertos
apzina par iepriek$€éjo un nakamo (retence un protence). Tas ir tapéc, ka katra
momentana apzinas faze, kura konstituéjas iepriek§€jo un nakamo fazu apzina,
pati ir konstituéta. Katra momentana apzinas faze jau ir protencionali-retencio-
nali noteikta, ta vairs netiek skatita ka tas, kura konstituéjas laikapzina. Katra
momentana apzinas faze jau pati ir elements konstituétaja laikapzina. Ka nora-
da Kortomss, Huserls vairs nemeklé laikapzinai pamata esos$u neapzinatu apzi-
nu, lai izskaidrotu apzinas fazu plismas apzinas iesp&jamibu, bet atrod to pasa
plasmas struktira.? Si struktira ir tas, kas nosaka laikapzinas paskonstituésanas
iespéjamibu. ST strukturéta apzinas plisma ir noslégta un neprasa atsauk$anos
uz kaut ko arpus tas, un tiesi tadé] laikapzinu var raksturot ka absolitu apzinu.

III

Nemot véra ieprieks§ teikto, otrais laikapzinas modelis paredz, ka katr-
reiz€jais aktualais apzinas moments ir noteikts ka iepriek$ protenciali apzina-
ta istenojums. Lidz ar to apzina par tagadéjo ir konstitutivi izrietoSa no pro-
tences un retences savstarpéjas saspéles, kas nozimé, ka apzina par tagad jeb
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pirmprezentacija, ka to $aja otraja laikapzinas modeli sauc Huserls, norada ne-
vis arpus sevis, bet gan uz sevi pasu.

Péc Kortomsa domam, Huserlam tik tieSdm ir veiksmigi izdevies atrisinat
bezgaliga regresa problému, tacu vai §is risindjums tik tieSam ir tik veiksmigs, ka
sakotnéji Skiet? Péc manam domam, ari $is risindjums ir problematisks. Prob-
léma ir taja, ka laikapzinas struktara Huserls izSkir protenciali doto, tagadnigi
doto un retencionali doto ka tris atseviskas laikapzinas fazes. Tagadnigi dotais
pats nav konstitutivi atkarigs no protences un retences, no pédéjam atkariga
ir tikai pirmprezentacija dotd sakritiba ar retencé apzinata iepriekS protencé
doto. Proti, tas, kas ir atkarigs no retences un protences pirmprezentacija, ir
nevis pati pirmprezentacijas iespéjamiba, bet gan tikai tas, ka pirmprezentacija
reizé€ darbojas ka ieprieks protencé dota istenojums. Ta ka istenojums neizsmel
visu pirmprezentacija dota raksturojumu, tagad dotais moments nav visa pilniba
konstitutivi atkarigs no retencionalds un protencionalas intencionalitates.

Lidz ar to tas paklauj ari So laikapzinas koncepciju neapzinatas apzinas pie-
nemsanas draudiem. Saja raksta pirmais uzraditais bezgaliga regresa problémas
risinajums paredzeja ka konsekvenci neapzinatu apzinu tapéc, ka ,,tagadéja ap-
zina pieprasa tai apaksa esoSu apzinu, kas apzinas pirmas minétas apzinas klat-
baitni”¥, proti, ir nepiecieSama apzina, kas pati nav apzinata, bet kura apzinas
tagadgjo, iepriekséjo un nakamo, bet otrais bezgaliga regresa problémas risina-
jums gribéja panakt, ka pati laikapzinas iekS€ja struktiira pasreferenciali nosaka
apzinu par tagad. Tomer, ta ka istenojums neizsmel visu apzinu par tagad, bet
gan tikai izsaka sakriSanas attiecibas starp to, kas ir dots ka tagad un kas dots ka
iepriek§ protencétais, tagad dotais nenorada atpakal uz retencionali protencio-
nalo struktiiru, bet gan arpus tas. Lidz ar to ari §1 koncepcija noved pie izSkirSa-
nas starp bezgaligu laikapzinas regresu un neapzinatu galéjo apzinu.

Turklat, pat ja pienemtu, ka apzina par tagad pilniba konstitu€jas retencio-
nali protencionali, tas neatcel] to, ka retence un protence, biidamas ,,apzinas
par”, ir apzinas, tikai esot klatbiitnigas, proti, apzinam par nupat bijuso un talit
nakamo ir pasam jabit tagadéjam. Lidz ar to ir jabuit apzinai, kurai ir §is apzi-
nas. Ja §1 apzina pati ir aptverama ka vieniba, tad ta paredzés sev vél citu apzi-
nu, bet, ja nav, tad ta ir neapzinata apzina.

Rezuméjot var teikt, ka Huserls savas laikapzinas analizés lidz 1918. gadam
ir saskaries ar laikapzinas bezgaliga regresa draudiem un attistijis dazadas laik-
apzinas izpratnes, kas Sos draudus novérstu. Absolitas laikapzinas un paskon-
stituéSanas atskirigas koncepcijas norada uz Huserla centieniem izvairities no
bezgaliga regresa draudiem laikapzinas izpratné. Raksta tika aplakoti divi laik-
apzinas izpratnes modeli, kuros Huserlam it ka izdodas novérst bezgaliga reg-
resa draudus. Abos gadijumos Huserls apel€ pie laikapzinas paSkonstituéSanas,
lai gan katra no tiem paSkonstituéSanos vin$ skaidro atskirigi. Ka noskaidrojas,
neviena no abam laikapzinas paSkonstituéSanas koncepcijam Huserlam neizdo-
das novérst bezgaliga regresa draudus, reizé nesaskaroties ar neapzinatas apzi-
nas pienemsanas nepiecieSamibu, no kuras Huserls censas izvairities.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

Viena no jaunakajam ievérojamakajam publikacijam par Huserla laikapzinas proble-
matiku ir 2010. gada iznakusais rakstu krajums On Time: New Contributions to the
Husserlian Phenomenology of Time, kura atrodami daudzu pazistamu Huserla pétnieku
un fenomenologu darbi.

Patiesiba vienigais Huserla dzives laika publicétais darbs, kas sistematiski pievérSas
laikapzinai, ir 1928. gada Martina Heidegera redakcija izdotais darbs Vorlesungen
zur Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins. S darba pamata ir Edites Steinas
parstradata un 1904./1905. macibu gada Getingené noturéta Huserla lekciju kursa
ceturta dala ar nosaukumu Zeitvorlesungen. Sakotnéji Skietama darba vienotiba ir
maldinoga, jo Steina %o darbu salika no dazadiem fragmentiem, senakie no tiem ir
datéjami pat ar 1901. gadu, bet vélakie — lidz pat 1917. gadam. Ka noradijusi Huser-
la filozofijas pétnieki, Saja darba ir prezentéta nevis viena, ka sakotnéji liekas, bet
vairakas Huserla laikapzinas koncepcijas, kas raksturo dazadus Huserla fenomeno-
logijas attistibas posmus. Tadél ipasi nozimiga ir vina dzives laikd nepublicéto ma-
nuskriptu izpéte, kas lauj izsekot dazadam laikapzinas koncepciju attistibas linijam
un atrisinat daudzas pretrunas un neskaidribas, kas saistas ar darbu ,,Priekslasijumi
par iekséjas laikapzinas fenomenologiju”. Izvérstaka informacija atrodama Rudolfa
Berné (Bernet) ievada Huserla tekstu publikacijai 7exte zur Phinomenologie des inne-
ren Zeitbewusstseins (1893-1917) (ipasi skatit xi—xix Ipp.) un Dzona B. Brafa (Brough)
ievada Huserlianas X séjuma tulkojumam anglu valoda On the Phenomenology of the
Consciousness of Internal Time (Ipasi skatit xi—xviii lpp.).

Seit bitu jaizcel Huserlianas X séjums Zur Phinomenologie des inneren Zeit-
bewusstseins (1893-1917) (1969) un XXXIII séjums Die ‘Bernauer Manuskripte’ iiber
das Zeitbewuftsein (1917/18) (2001).

Husserl, E. Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine Phdnomenologie.
Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung. Halle a. d. S.: Verlag
von Max Niemayer, 1913. Bd. 1, 170.

Miza nogalé vip$ strada pie kartéja ievada fenomenologija: Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Eine Einleitung
in die phdnomenologische Philosophie.

Huserla fenomenologijas pétnieks Toine Kortomss (Kortooms) nosaciti izskir tris pos-
mus Huserla pardomas par laikapzinu. 1) 1904./1905. gada lekcijas par laikapzinu;
2) pardomas ap 1917. un 1918. gadu, kas apkopotas ka L-manuskripti, kas pazistami
ar1 ka Bérnavas manuskripti; 3) pardomas perioda no 20. gadu beigam lidz 30. gadu
sakumam. Kortooms, T. Phenomenology of Time: Edmund Husserl’s Analysis of Time-
Consciousness. Dordrecth: Kluwer Academic Publishers, 2002, P. XIII. Brafs, runa-
jot par laikaposmu no 1901. lidz 1917. gadam, iz8kir divus posmus. Pirmais posms
saistas ar periodu no 1901. lidz 1907. gadam, kad Huserls laikapzinas izpratné seko
,Logiskajos pétjjumos” ievaditajai shémai ,,aprehensija-aprehensijas saturs”. Otra
interpretacija paradas ap 1909. gadu, bet briedumu sasniedz ap 1911. gadu, kura
Huserls laikapzinas interpretdcija aktivi iesaista absolitas apzinas jédzienu un at-
sakas no shémas ,aprehensija/aprehensijas saturs” izmanto$anas. Brough, J. The
Emergence of an Absolute Consciousness in Husserl’s Early Writings on Time-
Consciousness. Man and World, Vol. 5, 1972, 303, 313.

Logische Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena zur reinen Logik (1900) un Logische
Untersuchungen. Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der
Erkenntnis (1901).

Husserl, E. Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins. Tiibingen:
May Niemeyer Verlag, 2000, 376 [10].
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° Huserls laikapzinas analizés izSkir imanentos un transcendentos laikobjektus.
Imanentie laikobjekti ir apzinas ilgstamibas vienibas, apzinas pardzivojuma vienibas,
savukart transcendentie laikobjekti ir aréjas uztveres objekti. Transcendentie
laikobjekti konstituéjas uz imanento objektu pamata, pédéjiem tiekot tvertiem ka
pasaulé ietvertam lietam un norisém. Pieméram, imanents laikobjekts bitu kada
skana. Ja §1 imanenta skana tiek aptverta ka svilpiens, ko dara cilvéks, pieméram,
man aiz muguras, tad ta ir bijusi par pamatu transcendenta objekta konstituéSanai.
Transcendentais laikobjekts nav iespéjams bez imanenta laikobjekta.
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Summary

The problem of infinite regress is one of those problems with which in his analyses of time-
constitution the founder of the phenomenological movement Edmund Husserl is forced to
face repeatedly. In the centre of attention are his endeavors from 1904 to 1918 to avert the
danger of infinite regress, introducing and elaborating concepts of absolute consciousness
and self-constitution. The aim of this paper is to elucidate the problem of infinite regress and
to inquire into the ways in which Husserl offers to avert this problem in the context of abso-
lute time-consciousness. The inquiry makes it evident that Husserl is not able to successfully
avert the danger of infinite regress without facing other phenomenologically unacceptable
consequences, namely the inevitability of unconscious consciousness.

Keywords: phenomenology, Edmund Husserl, time-consciousness, infinite regress, absolute
consciousness, self-constitution.
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Saja raksta pievérsos Edmunda Huserla attélapzinas koncepcijai. Nemot véra salidzinosi
neseno attélapzinai veltito manuskriptu publicéSanu Huserlianas sérija, vacu filozofa pie-
eju var skatit ka atklajumu attéla fenomenologijas konteksta. Saja raksta sniedzu kodo-
ligu ieskatu Huserla attélapzinas koncepcija, nepretendéjot to izvérst visos tas bitiskajos
aspektos. Tani pasa laika vina pieejas interpretacijas parsvara tiek ignoréts tas, ka vairaki
butiski Huserla attélapzinas koncepcijas aspekti ir palikusi ka jautajums, nevis ka atbilde.
Raksta nosléguma isi pievérSos Romana Ingardena attélapzinas koncepcijai ka Huserla
atstato jautdjumu talakam izvérsumam.

Raksturvardi: attélapzina, attéls, Edmunds Huserls, Romans Ingardens.

Filozofiskos tekstos bieZi vien tiek uzsvérta tajos apspriestds t€mas passa-
protamiba, uzskatamiba, ikdieniSkums, tiek uzskaititas it kd paSsaprotamas at-
zinas un novérojumi. Sada teksta lasijuma jau sak likties, ka ar autoru esi vie-
nispratis un varési pavadit patikamu, savus ieskatus apstiprino$u un pamatojosu
vakaru. Bet, uzskaitijumam beidzoties, problémas tikai sakas, jo, ka tiek raks-
tits — passaprotamiba ir Skietama, patiesiba viss ir loti sarezgiti.

So retorisko panémienu pavisam noteikti var attiecinat ari uz centieniem
aprakstit it ka pavisam paSsaprotamo vizuala attéla vérojumu un no ta izvedi-
nat kadas visparigas atzinas. Pieméram, vérojot sava drauga fotografiju, varétu
pajautat — ko més redzam? Draugu? Fotografiju? Fotografija attélotu draugu?
Fotografiju, kas mums prata atsauc drauga télu (lidzigi ka, pieméram, drauga
davinata pildspalva var rosinat vinu iztéloties), tapéc ka zinam attéla funkciju
(attélot)? Atbildei Soreiz vajadzEtu notvert pasu vérojumu. To, kas attéla galu
gala redzams.

Uzmanibas vértu iespéju risinat attéla redzamibas miklu varam atrast Ed-
munda Huserla darbos. Filozofijas véstures konteksta butu ipasi janoskanojas,
lai fenomenologijas pamatlicéju neieraudzitu vai vina poziciju uztvertu ka kaut
ko jaunu, bet visparéjas attéla teorijas izveides diskusijas Huserla koncepcija ir
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aktualizéta pavisam nesen un sava zina var tikt uztverta par atklajumu. Tam par
iemeslu gan ir pavisam vienkarss fakts. Tikai 1980. gada klaja ndk Huserlianas
XXIII séjums, kura apkopoti Huserla manuskripti, kas veltiti iztéles, attélapzi-
nas un atminas fenomenologijai (Husserl 1980). Sie materiali batiski paplagina
priekSstatu par vacu filozofa pieeju attélapzinai, kas citadi loti fragmentari ska-
tita vina dzives laika publicétajos darbos.

Ka uzsver vacu fenomenologs Lamberts Vizings, Huserla mérkis nav izstra-
dat attéla teoriju, bet gan analiz€t attéla apzinu, paskaidrot to, kas un kada vei-
da attéla ir redzams (Wiesing 2000, 44). Izsakoties saasinatak, Huserls mégina
atbildét uz jautajumu, ka iespéjams redzet attéla to, kas pamata nav redzams,
ja ar redzi saprot uztveres aktu, kura paradas pati lieta ka apzinai tagadniga.
Huserla pieeja balstas fundamentala atzina, kas ir svariga ari citiem fenome-
nologiem, pieméram, Zanam Polam Sartram, Eizenam Finkam, Romanam In-
gardenam, Morisam Merlo Ponti u. c. Attéla primari ir redzams objekts, nevis
zime, kas uz objektu norada (ka tas ir valoda).? Tomér, ja, pieméram, saskana ar
Sartra koncepciju uztvertais krésls ir idents tam paSam kréslam attéla, Huserls
attéla redzamo objektu nodévé par attélobjektu.’

Si raksta mérki ir vienkarsi: kodoligi raksturot Huserla attélapzinas koncep-
ciju tas lidzSingjo interpretaciju kontekstd, demonstrét koncepcijas problematis-
kos aspektus un iezimét iespéjamas problému risinasanas alternativas, ka pie-
méru skatot Roména Ingardena attélapzinas izpratni.

Pamata Huserla manuskriptos nav atrodama skaidri formuléta vai, preci-
zak sakot, pabeigta attélapzinas koncepcija. Kop$ ,,Logisko pétijumu” izstrades
un publicésanas laika (1901) lidz pat pagajusa gadsimta divdesmitajos gados
tapuSiem manuskriptiem ta atrodas nemitigas izstrades un parstrades procesa.
Huserls izvirza tézes, tas apSauba, vélak pie tam atgiezas un atkal apSauba vai
atstaj ar jautajuma zimi,* pa starpu piedavadams daudzveidigus to formuléju-
mus, kas ne vienmeér ir savstarpéji saskanigi. Tas savukart rada griitibas Huserla
attélapzinas izpratni rekonstruét ka skaidru, neproblematisku, pakapienveidi-
gu domas attistibu, kas rezultéjas kopsavelkoSos secinajumos.’ Huserla kon-
cepcijas samezglotibu nosaka ari aspektu daudzveidiba, kuriem domatajs pie-
versas. Pieméram, attéloSanas panémienu plaSais spektrs. Huserls ir viens no
pirmajiem prominentdkajiem 19. un 20. gadsimta domatdjiem, kas vizuala at-
téla problematiku skata ari arpus makslas sféras,® taja etablétajiem attélosanas
medijiem — gleznas, grafikas, teatra. Pardomas tiek iesaistitas ari tddu jaunu
izgudrojumu ka fotografijas, panoramas, stereoskopa, kinematografa vérojuma
analize. Huserla uzmanibas loka ir mediji, kas rada daudz lielaku realistisku-
ma iespaidu salidzinajuma ar iepriekséjiem attélosanas panémieniem. Vizings
kritiski norada, ka Huserla teorijas paraugpiemérs ir attéls, kas rada attélota
pilnigas klatbitnes iluziju, ka Huserla prieksstatos tas ir ,,pirmtéls visiem atté-
liem” (Wiesing 2006, 94). Lidz ar to, péc Vizinga domam, Huserla koncepcija
attéls tiek skatits ka nepilniga ilizija. Nemot véra §i raksta sestaja atsaucé cité-
to pasazu, kura Huserls izsakas par vaska figliram, batu grati Vizinga pozicijai
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pievienoties. Ilaziju raisosi attéli drizak piedien gadatirgus izpriecam, nevis at-
télapzinai. Vaska figiiru ka istenu attélu diskvalifikacija liek domat, ka Skieta-
ma attélota klatbiitne attéla vérojuma drizak ir tas, ar ko Huserls sastopas sava
pieredzé un mégina paskaidrot vispariga attélapzinas koncepcija, nevis péc ka
ilgojas un ko uzskata par attéloSanas galamérki.

Huserla attélapzinas koncepciju labi ilustré sada pasaza:

,Pieméram, kad véroju virs mana rakstamgalda iekarto Rafaéla Teologijas atté-
lu, tad tas man paradas ka pie sienas iekarta fiziska lieta (Ding), es vérsu uz to
uzmanibu (darauf achte). Es mainu sava vérojuma virzienu un ievéroju attélob-
jektu: bezkrasainu, vien melnbalti tonétu sievietes figiirinu, apméram pusotru
spridi garu. Ta man paradas, divu tapat tonétu, ievérojami mazaku engellelliSu
aplidota utt. Normala attéla vérojuma es dzivoju télainibas apzina (Bildlichkeit-
sbewusstsein), taja es ievéroju ko pavisam citu: es redzu cildenu, parcilvéciska
lieluma sievietes stavu un divus brasus un jaunus engelzénus. Ari tad es saku:
tie ,,paradas”, bet tas acimredzami nenotiek isteni (im eigentlichen Sinn). Es ie-
skatu (hineinschauen) sizetu attélobjekta. [Attélobjekts — K. V.] ir tas, kas pa-
radas tiesi un Isteni. [Attélobjekta — K. V.] plastika un gaiSuma gradacijas, kas
paradas, iztélo (verbildlichen) man sizetu attieciba pret ta plastisko formu un ta
isteno, attéla neizteikto krasainibu.” (Husserl 1980, 44)

Vispirms isi japrecizé, kas biitu saprotams ar tris att€lapzinas aspektiem.
Attéls ka fiziska lieta ir ta, ko karina pie sienas, parnésa, kas ir viegla vai sma-
ga, kuru izveido, izstada, noliek pagraba aizmirSanai vai izmet. Attélobjekts sa-
vukart ir tas, kas attéla ir redzams, tiek ieskatits, kas ir atSkirigs no attéla ka
fiziskas lietas. Attélobjekts atSkiriba no attéla plaknes ir trisdimensionals, at-
télobjekts ir tas, kas reprezenté vai attélo. Savukart ar sizetu tiek saprasta pati
lieta, kas tiek attélota.

Ieprieks citétais piemérs ir komplicéts vairakos aspektos. Pirmkart, par pie-
méru ir izvéléts alegorisks attéls, kura sizetu, Teologiju,” iemieso sievietei li-
dzigs attélobjekts (sk. Pielikums, Al). Tatad kads attéla sizeta vai, izsakoties
konkrétak, pasas lietas istenais izskats un térpa krasas, kas atskirtos no redza-
ma, attéla vérotajam nav pieejams (nemaz nerundjot par to, ka Saja gadiju-
ma nav svariga sieviete ka reals cilvéks). Tani pasa laika piemérs apliecina, ka
Huserls ari Sadu attélu gadijuma neatsakas no visu tris momentu pastavésa-
nas attélapzina. Otrkart, citéto pieméru mulsinoSu padara tas, ka Huserls runa
par gleznas melnbaltu reprodukciju. Tas savukart liek jautat, kas Saja pieméra
tiek domats ar sizetu. Rafaéla freska vai arl Teologija pati tas istenajas formas
un krasainiba (lai ko ari tas teologijas gadijuma nenozimétu). Ja més pienem-
tu pirmo variantu, biitu jaruna par fresku, fizisku attélu ka fotografijas sizetu,
Huserls savukart runa par sievietes cildenumu un parcilvécibu, tadéjadi acim-
redzami domadams freskas sizetu. Neskaidribas kliedéSanai atgadinasu kadu
skopak ilustrétu, toties diskusijas par attéla uztveres raksturu daudz slavena-
ku Huserla pieméru no darba ,,Idejas”. Analizéjot Direra graviru ,,Bruninieks,
nave un velns” (sk. Pielikums, A2), Huserls norada, ka vérojums ir pievérsts
nevis attélobjektiem, bet gan pasam brupinieckam no miesas un asinim (aus
Fleisch und Blut) (Husserl 2009, 252).
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Gan Teologijas, gan Direra graviras piemérs uzrada to, ka ari tadu atté-
Iu gadijuma, kuros sizets vai nu eksisté kada vérotajam nepieejama vieta, tas
pamata ir jutekliski neuzskatams (kada ir, pieméram, teologija) vai neeksisté
vispar (fiktivu attélu gadijuma), vérotajs ieskata sizetu. Tapéc varétu secinat, ka
attéls Huserla teorija ir attéls tikai tad, ja objekta, kas attéla paradas, tiek re-
prezentéts, ieskatits kaut kas no S objekta atSkirigs, kas pilnigaks. Uzmanibas
vérsana uz attélobjektu paSu par sevi jau ir specifiskas, pieméram, estétiskas vai
zinatniskas — psihologiskas, fenomenologiskas u. tml. — intereses nosacita.’

Turpinot iepriek$€jo izvérsumu, attélobjekts ir raksturojams ka starpnieks
attéla vérojuma, attéla ka fiziska objekta izméra proporcijam atbilstoss veidols —
miniatiirs sievietes téls, engellellites. Attélobjekta saturs ir sajitas, kas ir ari at-
téla ka fiziska objekta apzinas saturs. Attélobjekts piesavinas attéla vérojuma
juteklisko saturu, tani pasa laika tas ir kas pilnigi atSkirigs no attéla ka fiziskas
lietas, tas ir mentals (ne fizisks, nematerials, tai pasa laika jutekliski uzskatams),
trisdimensionals kermenis (Husserl 1980, 109). Attélobjekts paradas lidzigi jeb-
kuram citam uztvertam objektam. Tas ir tagadnigs vérojumam, jutekliski uzska-
tams, tikai apzina to nestata ka eksistéjosu. Atteélobjekts neeksisté un nekad nav
eksistéjis (Husserl 1980, ibid.), tas ir kaut uzskatams, tomér neistens (unwirkli-
ch) veidols. Attélobjekta neistenuma apzinu nosaka konflikts (Widerstreit), kas
pastav starp attélobjektu ki paradibu un citu, istenu lietu paradiSanos uztveres
lauka (pieméram, pasu attélu ka fizisku objektu, ta virsmu — krasam noklatu
audeklu vai ari sienu, pie kuras attéls piekarts u. tml.). Attélobjekta uztvere ir
konflikta ar paréjo uztverto situaciju. Ka uzsver Vizings, attélobjekts nav pa-
klauts ierastajiem fizikas likumiem (Wiesing 2005, 69). Tas nenoveco, statiskos
att€los nekustas, ka statiskos, ta kustigos atté€los nav paklaujams vérotaja ricibai,
tas ir dots vienmér tikai viend un taja pasa perspektiva, redzams no noteikta
attaluma, mainoties realas telpas apgaismojumam, §1 gaisma uz attélobjektu ne-
krit citadi u. tml. Tani pasa laika attélobjektu par attélobjektu saskana ar Huser-
lu nepadara tikai nupat aprakstitais konflikts. Ja tas ta butu, attélobjekts biitu
vienkarsi kads uztveres lauka nonacis juteklisks Skitums (sinnlicher Schein), kaut
kas lidzigs spokam (Husserl 1980, 141. Sk. ari Volonte 1997, 197). Attélapzinai
butiski ir tas, ka taja uztvertais noradda uz kaut ko citu, proti, sizetu.

Attélobjekts attéla paradas, jau esot priekSmetiskas attiecibas ar reprezen-
teéto siZzetu. Attelobjekta tiek priekSstatits kaut kas no ta atSkirigs. Attélobjekts
stingra nozimé nav idents pats sev, patstavigs objekts, bet gan vienigi lidzinieks.’
Tapéc attélobjektu Huserla koncepcija nevar uztvert ka tiri teorétisku panémie-
nu. Tas lauj paskaidrot, ka ir iespéjams, ka attéla ir redzams un apskatams tas,
kas pamata nav parasts uztveres objekts, kas nav apzina tagadnigs tada veida,
kadi ir uztveres objekti. Ka ir iesp&jams redzét isteni neredzamo? Un kadél més
attéla redzamo uztveram vien ka attéloto, nevis pasu lietu?

Tani pasa laika attélapzinu neveido savstarpéji noskirti, viens otram sekojosi
uztvérumi (Auffassungen). Pieméram, ja es skatos uz Teologijas attélu un apzi-
nos, ka redzu vien kadai sievietei attali lidzigu vizualu veidolu, tadéjadi novérso-
ties no attéla un sievieti iztélojot tadu, kadu vinu esmu uztvéris vai man labpatik
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iztéloties, es attélu skatu ka simbolu vai zimi, ko tadu, kas norada vinpus savai
vizualitatei.

Attélapzina lieta tiek imanenti priekSstatita, ieskatita attélobjekta. Tapéc, ska-
toties Teologijas attéla, es priekSstatu pasu Teologiju, nevis miniatiiru cilvékam
lidzigu figtrinu. Tad€jadi attélapzinu veido divi, viens uz otra balstiti uztvérumi —
perceptivs attélobjekta priekSstats un iztélots sizeta priekSstats. Tie savstarpéji
parklajas, bet netiek pilniba sintezéti. Man pazistamajas linijas un apveidos es
ieskatu So sievieti, vina caur §im lidzigajam iezimém uz mani skatas ta (Husserl
1980, 30), it ka attéls biitu maska, kura nojausami istena (dziva, aptaustama, uz-
runajama) personaza sejas panti. Ka norada Volonte, lidziba péc konflikta ir otrs
solis Huserla koncepcija, lai skaidrotu attélapzinas raksturu (Volonte 1997, 197).
Lidziba nozimé sizeta tagadniskoSanu attiecigi attéla rodamiem analogiem mo-
mentiem ar to, tani pasa laika ta norada vinpus attéla, pateicoties neanalogiem
momentiem. Pieméram, melnbalta sava drauga fotografija es vinu redzu tik liela
meéra, cik attélobjekts tam ir lidzigs — sejas apveidi, telpiskums, mimika, visi re-
dzamie tas aspekti. Turpretim melnbaltums, attéla statiskums ir neanalogie mo-
menti, kas nelauj sizetam btit vérojuma pilniba tagadnigam.

Te gan jauzsver, ka lidzibu Huserls neskata ka vienigo, pat ne svarigako atté-
lapzinas nosacijumu, jo tas, ka viena lieta ir lidziga citai, vél nenozimé, ka starp
tam pastav atté€loSanas attiecibas. Tadéjadi Saja aspekta Huserla pozicija nav pa-
klaujama, pieméram, paradigmatiskajiem Nelsona Gudmena parmetumiem atté-
la lidzibas teorijam."® Attéla reprezentativo raksturu nenosaka pats attélobjekts,
bet gan attélapzina, tas intencionalitate. Ka Huserls norada 1904./1905. gada lasi-
to un attélapzinai veltito lekciju ievada, fenomenologijas uzdevums nav noskaid-
rot to, vai noteikti apzinas akti ir sakotnéji vai apguti (Husserl 1980, 5). Savukart
vélakos manuskriptos, kas tapusi ap 1912. gadu, filozofs jau konkrétak uzsver, ka
jebkurs attéls sevi ietver simbolisku saturu. Uz noteiktam zindSanam norada kaut
vai tas, ka attélam ka fiziskai lietai ir piemeérots ,,normals stavoklis”, kura ir skata-
mi taja redzamie attélobjekti, ka attéls sevi jau ietver noteiktu funkciju (Husserl
1980, 491).

Sads attélapzinas simboliskais raksturs gan nenozimé, ka attélapzina ir iden-
ta simbola vai zimes apzinai. Ka jau ieprieks tika uzsvérts, att€lapzina nav divi
viens no otra noskirti uztvérumi, kur viens butu attélobjekta uztvere, otrs — si-
Zeta iztéle vai atmina. Attéla sizets tiek ieskatits, nevis uz to tiek noradits — ka
zime norada uz tas apziméto, pasai apzinas vérstiba klastot neaktualai. Jau ie-
prieks citétaja Rafaela freskas pieméra Huserls norada, ka ,,[a]ri tad es saku, tie
»paradas”, bet tas acimredzami nenotiek isteni (im eigentlichen Sinn)”. Tapat cit-
viet tiek rakstits, ka ,,[..] sizets istena (echte) télapzina nav reproduktivi apzinats,
bet gan ,redzéts”” (Husserl 1980, 481). Sis aspekts ari ir Huserla attélapzinas
koncepcijas Gordija mezgls, un ta parcirSanas gritibas jau uzrada pieraksta for-
ma — pédinas, kuras tiek likta redzésana un paradisanas. Paris lappusu talak Hu-
serls izsaka iepriek$€jam citatam Skietami pavisam pretéju apgalvojumu: ,,[Size-
tam — K. V.] nav japaradas, un, ja tas paradas, tad mums ir dariSana ar iztéli vai
atminu” (Husserl 1980, 489). Tatad, ja sizets apzina paradas, tad pamata ir runa
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par simbolisku télainu apzinu (symbolisch bildliches Bewusstsein), kuru Huserls
noskir no istenas attélapzinas.'!

Skaidrs, ka saskana ar Huserla koncepciju, attéla nevar isteni paradities pati
lieta, jo citadi nebutu saprotams, ka atSkiras lietas uztvere no tas attélapzinas.
Tani pasa laika, lai paskaidrotu to, kapéc attéla paradas kaut kas, kas biuitiba ne-
var paradities, ir jalieto tie pasi termini, kas tiek attiecinati uz uztveres aktu. Jo,
ja lieta attéla neparadas, tad attélapzina pamata butiski neatSkiras no simbola
vai zimes apzinas. Vel jo vairak — ta tiek padarita Saubiga attélobjekta koncep-
cija, jo §1 objekta identitates trakumu galu gala nosaka ta ciesa saikne ar siZetu.
Ja §1 saikne nav ciesa, attélobjekts paliek tirs, uztveré sastapts skitums (Schein),
kaut kas lidzigs spokam, kas, péc paSa Huserla vardiem, mums vienkarsi acu
prieksa lidinas (vorschwebt). Sadu $kitumu péc vajadzibas var saistit ar jebkuru
realitaté esosu lietu, var to skatit ka §is lietas reprezentaciju, tapat ka jebkuru
objektu més varam skatit ka jebkura cita objekta reprezentaciju.

Huserla Saubas acimredzami ir mulsinajusas ari Romanu Ingardenu, kas
eseja ,,Attéls” piedava attélobjekta koncepcijas kritiku (Ingarden 1962). Ingar-
denu mulsina jau ieprieks iztirzatd Huserla pami$a runasana par attéla redza-
miem attélobjektiem, figiirinam, lellitém un attélotajiem, kas paradas to miesas
un asinis, cildenaja un varenaja stava, kada paradas, pieméram, Teologija. Pa-
mata Ingardens ir sapratis, ka Huserls runa par attélapzina esoSiem diviem — at-
tela ka fiziskas lietas un siZzeta — uztvérumiem, attélobjektus, attéla proporcijam
atbilstosa lieluma figiirinas identificéjot ar fiziska attéla apzinu, attéla virsmu.
Vai citadi izsakoties, Ingardens Huserla formuléto siZzeta jédzienu apvelta ar
attélobjekta juteklisko uzskatamibu. Tapéc interesantaka par Huserla koncepci-
jas parprasanu $aja konteksta ir Ingardena norade, ka att€lapzina nepastav divi
uztvérumi — fizisks attéls un attélobjekts vai sizets. Attélapzina gleznas sniegtos
sajitu datus padara par attélota miesu. Ingardens raksta:

,Krasam noklata papira vai audekla vieta mums paradas, pieméram, ,,bruni-
nieks” vai ,,Venera” [..] - un, proti, [tie paradas — K. V.] vienmér vadoties péc ta,
ar kadam krasam S$is papirs ir noklats. Papira gluda virsma no misu redzesloka
pazid [..], un ta vietd mums paradas, pieméram, Veneras kermena virsma [..]”
(Ingarden 1962, 215).

Saskana ar Ingardena koncepciju, péc Teologijas cildend un varena stava
nav jameklé vinpus attéla, tas neemané iekSpus attéla redzamibas, pa dalai pa-
liekot neredzams, bet gan tas ka tads, cik nu vispar var jutekliski paradities,
paradas pasa attéla. Un tas notiek nevis tadél, ka més, iejutusies attélapzina, re-
dzamo primari salidzindm ar ko realaku vai istenaku, bet gan tapéc, ka attéloto
lieluma, cildenuma vai mazuma apzinu veido iekS$€jas attélota sakaribas un pro-
porcijas.!? Te gan jauzsver, ka Ingardens attélu neskata ka primari reprezentéjo-
Su, attélojoSu. Tie ir tikai atseviski gadijumi, kad attéla redzamais tiek sasaistits
ar realitaté eksistéjosu lietu. Ja ar attéls atdarina, attélo kadu realu situaciju,
tad tas nav ar to idents, turklat tas nav ar to nepiecieSama karta saistits. Attéls
piedava kaut ko jaunu, savdabigu telpu un prickSmetiskas attiecibas (Ingarden
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1962, 141). Sada konteksta ari fotografijas, kuras redzamo més neesam neka
citadi pieredz€&jusi, mums nav reprezentativas. Mums pieejams ir tikai attéla re-
dzamais, kura iejiitoties varam skatit lietas to ,,istenajos” apveidos, emocionala-
jos stavoklos u. tml.

Sada pieeja lielaka veértiba jeb patstaviba tiek pieskirta attéla redzamajam,
kas veidots vai nu citadi, vai ar1 gluzi jauna veida — vai nu ta butu reala, vai
iedomata lieta. Huserla attélapzinas koncepcija ir vienvirziena — no attéla pie
vinpus ta esosas, istakas, pilnigakas lietas. Lidz ar to attéla vizualitatei, formvei-
des specifikai, krasojumam tiek pieskirta sekundara nozime. Tapéc, pieméram,
mana drauga melnbalta fotografija melnbaltums un statiskums butu uztverami
ka nesvarigi manai apzinas kustibai pie drauga. Tani pasa laika tiesi statiskais
attéls ir notveris draugu noteikta poza, kura, skiet, atklajas vina dvéseles dziles,
domas aizklidusais skatiens, ipatnéjie sejas vaibsti — poza, kura es vinu citadi
neatrodu.” Turklat §i attéla batiskumu melnbaltums tikai pastiprina. Ka zinams,
tas bieZi vien asoci€jas ar makslu.

Te gan izklasts ir priekslaicigi japartrauc, jo tas prasitu jau detalizétaku ie-
dzilinasanos Ingardena koncepcija un taja pausto apgalvojumu pamatu izmek-
1&Sana, kas jau stipri vien parsniegtu paredzéto raksta apjomu un lidz ar to ari
iesp&jas. Si raksta konteksta Ingardena idejas drizak ir jauztver ka piemérs ie-
sp€jai risinat to, kas Huserla attélapzinas koncepcija ir palicis neatbildéts. Hu-
serla Saubu pamata, iespé&jams, ir ne tik daudz ilgas péc attéla, kura attélota
lieta butu vérojuma pilnigi klatesosa, bet gan parlieku ciesa attéla redzama sais-
tiSana ar realam, uztveres pasaulé sastopamam lietdm. Ja attéla redzama lieta
ir pavisam lidziga realai vai ari ja ta ir realitaté esoSa lieta, tas neparedz, ka tas
vérojums ir piesaistits Sai realitatei. Un, ja ari eksisté 1 piesaiste, tad saikne ir
divvirziena, ari neanalogie attéla momenti ir nozimigi attéla redzama objekta
vizualitates veidoSana.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

' Das Bild jédziena Huserla koncepcija tulkojums ir problematisks, tas neparklajas
ne ar attélu, ne télu, ja ar pirmo saprotam materialu lietu, kas attélo jeb norada uz
kadu no tas atskirigu lietu, savukart ar otro — mentalu iztéles akta objektu vai maks-
las darba veidotu objektu. Pamata ar attélapzinas (die Bildbewusstsein) jédzienu ir
saprotama vienigi fizisku attélu apzina, tani pasa laika die Abbildung jédziens, kas
ar1 butu tulkojams ka attéls, biezi tiek lietots Sauraka, noteikta attélapzinas veida
nozimé. Turklat 1918. gada Huserls piedava ,,agrakas attélapzinas ka attélojosas re-
viziju” (Husserl 1980, 514). Tadéjadi Huserls norada, ka visos iepriekS€jos centienos
galu gala ir bijusi runa par attélapzinu, tomér jaunie atklajumi liek jédzienu papla-
Sinat. PaplaSindjums gan attiecas vienigi uz makslas objektiem, respektivi, tiek no-
liegta att€losana makslas sféra. Savukart, pieméram, portrets (Huserls nespecificg,
kads) vél arvien tiek skaidrots attélosanas attiecibas (Husserl 1980, 515). Ta ka $aja
raksta mani primari interesés attéli arpus makslas konteksta, tad lielakoties lietoSu
attéla jédzienu.

2 Aleksandrs Hards gan norada, ka kops Huserla attéla fenomenologiskas teorijas vie-
no uzskats, ka attéla attélojosa funkcija nav butiska iezime, kas izteiktu attélapzinu
(Haardt 1995, 105). So konstataciju var attiecinat uz Finka, Ingardena un Sartra at-
téla koncepcijam, kaut arl katra no tam attéloSana tiek kritizéta no visai atskirigdm
pozicijam. Savukart, ka jau noradiju §1 raksta pirmaja piezimé, Huserla attélapzinas
koncepcija ir ciesi saistita ar attéla attélojosas funkcijas skaidrojumu, kaut ari turp-
mak méginasu demonstrét, ka tas nebit nav skaidri interpretéjams un koherents.

3 Saskana ar Sartra koncepciju attéla tiek izt€lots pats objekts, attéla ka fiziskas lietas
sajutu dati partop par iztélota objekta matériju (Sartre 2004), bet Huserla pieeja, ka
turpmak izklastiSu detalizétak, gan télapzinas koncepcijas izstrades sakotnéja posma,
gan ari tas revidétaja versija attélapzinu (iznemot maksla) butiski veido trijade: attéls
ka fiziska lieta (Bild) — attélobjekts (Bildobjekt) — attélsizets (Bildsujet). Ka no turp-
mak citétas Huserla teksta pasazas redzésim, filozofs attélsizeta jédzienu bieZi vien
lieto 1saka forma — siZets. PriekSroku dodu isdkajam variantam, jo tas atvieglo kom-
plekso jédzienu daudzveidibu, kuros vards attéls ir dominéjosa sastavdala, turklat nav
sajaucams ar citiem Huserla lietotiem jédzieniem, ka tas batu attélobjekta gadijuma,
ja pirmo varda dalu més izlemtu atmest.

Huserla svarstiSanos labi parada 1904./1905. gada lekciju manuskriptam pievienotais

pielikums Nr. III, kurd kartéjo reizi tiek parjautatas attéla un lietas, attélobjekta

un lietas attiecibas (Husserl 1980, 138). Tapat ap 1912. gadu tapusa teksta ieprieks
izstradata attéla un konflikta (Widerstreit) nepiecieSama saistiba tiek atstata ka jau-

tajums (Husserl 1980, 494).

5 Sadu labi parskatamu Huserla attélapzinas koncepcijas rekonstrukciju piedava Paolo
Volonte (Volonte 1997, 190-205).



K. Vérpe. Acim redzama téla mikla Edmunda Huserla télapzinas koncepcija 71

10

Tas gan nenozimé, ka maksla butiski nenoteiktu vina pieeju. Pieméram, par vaska
figliru pieredzi Huserls raksta: ,,Més ,,zinam”, ka tas ir Skitums, bet més nesp&jam
neko mainit, més redzam cilvéku. [..] Nesaskana, kurd més tiekam iejaukti, dabis-
ka karta ir rupj$ un pavisam neestétisks efekts. [..] Ta [télainibas apzina — K. V] ir
butisks fundaments estétiskas jusanas iesp&jamibai télotajmaksla. Bez téla nekadas
télotajmakslas. [..] Estétiski efekti nav gadatirgus efekti” (Husserl 1980, 40-41).
Huserla apskatitais attéls ir dala no Rafaéla un vina skolas veidota fresku ansambla
Vatikana, Stanza della Segnatura zalé. Vienu zales sienu aiznem slavena freska ,,Aténu
skola” ar Platonu un Aristoteli centra. Savukart teologijas alegoriskais attéls lidzas
filozofijas, poézijas un taisniguma alegorijam aiznem zales griestus.

Sk. ari Marbach 2006, XXIII.

,, Tas, kas paradas, klust par attélobjektu sava zina pats par sevi (fiir sich selbst), proti,
tas pats, kas paradas, tikai kas pieder kur citur un lidz ar to nevar bt stingra identi-
taté tas pats, bet gan vienigi lidzigais” (Husserl 1980, 33).

Gudmens norada, ka lidziba nevar bt ne pietiekams, ne ari nepiecieSams nosaci-
jums vizualai reprezentacijai, jo lidziba atSkiriba no reprezentacijas ir simetriska — ja
starp A un B pastav lidziba, tad ta ir abpuséja, kamér, ja A reprezenté B, tas nebut
neparedz, ka B reprezenté A (pieméram, fotografija redzamais auto nereprezenté ta
fotografiju). Ka uzsver Gudmens, bilde drizak pat lidzinas citam bildém (fotografija
lidzinas citiem gaisménam tonétiem papira gabaliem) neka taja redzamajam prieks-
metam. Turklat teju jebkas var reprezentét teju jebko citu (Goodman 1976, 3-6). Te
gan jauzsver fundamentala atSkiriba starp Gudmena un fenomenologiskam attéla
teorijam. Gudmens, kritiz&jot lidzibas teorijas, attélu skata ka fizisku lietu, nevis Saja
lieta uztveramu, vizualu objektu. Lidz ar to fotografija patiesi ir drizak lidziga citam
fotografijam, nevis to reprezentétajiem objektiem. (Saja jautajuma sk. Wiesing 2003,
42-47.)

Sada svarstianas starp sizeta skatiSanu attélobjekta un istenu personaza redzé§anu
attéla caurvij teju katru Huserla sniegta pieméra analizi. Ta par glezna attélotu lauvu
Huserls raksta, ka ,,uzgleznota lauva gan paradas, bet neeksisté un labakaja gadijuma
[glezna] ir istena lieta (wirkliches Ding), kas noteiktu Istenibas lauvu dara priekssta-
tamu, tadu, kas eksisté, bet istena nozimé neparadas” (Husserl 1980, 21). Savukart
nedaudz talak jau par pils attélu tiek rakstits, ka ,,attéla, kas pats nav pils, es tomeér
apskatu pili, attéls man tagadnisko, pielidzina (verdhnlicht) pili. [..] [Iztéle — K. V]
skatas uz bildi, bet caur attélu uztver lietu vai gandriz lietu (fasst die Sache)” (Husserl
1980, 24).

Aleksandrs Hards attélobjekta kritikai Ingardena pieeja piemetina: ,, Kamér tada fi-
gira ka bruninieks tiek salidzinata ar citiem attéla telpas fikcionalajiem objektiem, ka
zirgu un pili fona, tie nekada zina neparadas ka ,,figarinas”” (Haardt A. 1995, 107).
Pozas un fotografijas saistibu lieliski ir aprakstijis Rolans Barts darba Camera lucida
[Barts, R. Camera lucida: Piezime par fotografiju. Tulk. Ieva Lapinska. Riga: LMC,
2006.].

Summary

This article deals with Edmund Husserl’s conception of image consciousness. Given the rel-
atively recent manuscripts and recordings of lectures published in the Husserliana series,
which are devoted to image consciousness, the approach of the German philosopher can be
seen as a discovery in the context of the phenomenology of image. This article gives a con-
cise overview of Husserl’s conception of image consciousness without claiming to elaborate
it in all its substantial aspects. Meanwhile what is ignored in the extant interpretations of
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his approach is that some substantial aspects of Husserl’s conception of image conscious-
ness have remained merely as a question rather than as an answer. In the end of the article
1 briefly turn to Roman Ingarden’s conception of image consciousness as a possible solution
to the questions that Husserl left behind.

Keywords: Image consciousness, Image, Picture, Edmund Husserl, Roman Ingarden.
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The historical (“seynsgeschichtlich™) wording of Contributions to Philosophy
(Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis)' draws a reader s attention to the crossing
from the first to the other beginning of philosophy. While the first beginning is
understood by Heidegger as metaphysics, the crossing (der Ubergang) to the
other beginning could be read as an alternative configuration of traditional
metaphysical topics, i.e. of ‘be-ing’?, truth, human essence, grounding of things
and other beings.

“Reticence in silence” (die Erschweigung), the central theme of our
analysis, is one of the most characteristic movements in the crossing to the other
beginning. “How is the other beginning enacted as reticence?””, asks Heidegger.
And at another place of Contributions to Philosophy he tries to give an answer:
“These ones to come need to be prepared for. Inceptual thinking serves this
preparation as silent reticence of enowning.”

In a cursory reading, one could understand the reticence as a demand for the
chosen and rare thinkers waiting somewhere in solitude for the coming of the other
beginning. Such a reading overlooks that the reticence is connected not only with
human thinking, but in the same way with beginning or enowning itself; “silent
reticence of enowning” (die Erschweigung des Ereignisses) claims both: the silent
reservedness of humans and a specifically non-logical nature of enowning itself.

I would like to explore the second meaning — the reticence as a movement
within enowning as such. My questions are these: How can ‘be-ing’ itself (as
enowning) be understood as silent? What does such a silence of ‘be-ing’ mean
for language?
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1. Phenomenological Reading of Contributions to Philosophy.

Is it possible to read Heidegger's Contributions to Philosophy as a pheno-
menological work? There are, I think, three text layers in Contributions
to Philosophy that could be read with different intentions: 1. analysis of
metaphysics (as the first beginning of philosophical thinking) for historical
reading (and maybe for separate historical reading if the other parts of the
book are for someone unreadable); 2. hints of another beginning remarkable
for hermeneutical understanding; and 3. descriptions of the crossing from the
first to another beginning, the central part of the work® that could be considered
as a phenomenological inquiry. How?

Phenomenology could be understood as a description of a methodically
opened thematical field where what should be explained by a concrete
questioning appears and could be taken. From case to case the methodical
questioning opens the phenomenological field differently, but always as a
contextual space for phenomena, that keeps their revealing graspable for
descriptions. In Contributions to Philosophy Heidegger treats even the crossing
to another beginning (der Ubergang zum anderen Anfang) as the thematical
space: the crossing (whose necessity is for Heidegger evidently given by the
end of metaphysics) has the philosophical status of the phenomenological field
where phenomena of another beginning themselves reveal.

A widespread and legitimate interpretation of the relationship between
Heidegger's und Husserl's conceptions of phenomenology points out that
Heidegger refuses the methodical disregarding (epoché) as a way of opening
the phenomenological field. For example, one can find in Heidegger's early
lecture courses in Marburg (such as Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs)
sharp critique of phenomenological disregarding. On the other side (and this
is the core of phenomenological reading of Contributions to Philosophy 1 want
to suggest here) the method of disregarding appears in a modified version in
Contributions to Philosophy. The phenomenological field of the crossing to
another beginning is opened here by a “hesitant refusal” of ‘be-ing’ itself.® At
the end of metaphysics the idea of ‘be-ing’ that grounds the presence of beings
makes no more sense, therefore the thinkers are confronted with the refusal,
i.e. with the ‘be-ing’ as “not-granting” beings. This refusal, indeed, appears to
be “hesitant”, i.e. it does not destroy the metaphysical conception of grounding
as such, but opens for the sense of ‘be-ing’ (and it means for grounding)
another functional space. In this sense the ‘be-ing’ itself disregards the systems
of metaphysics; one can say, the ‘be-ing’ itself practises the phenomenological
disregarding of metaphysical grounding.

The hesitant refusal is a negative way to point out the opening of a functional
space for another beginning in grounding. Heidegger also tries to point it out
in a (let us say) more positive way, it means he treats the openness as openness.
Considering the openness as such (here only approximately expressed as a
positive approach) is not yet a description of the phenomenological field of
crossing, but a continued unfolding of methodical disregarding. While negative
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(or away-looking) moment of disregarding still regards metaphysics as that from
what has been looked away, considering openness as such necessary pays no
regard to anything else beside the openness itself. Considering the openness as
such regards nothing; or in other words: positive respected appears openness as
nothing. (In this context Heidegger uses the word ‘emptiness’, ‘die Leere’.”)

Heidegger thematizes this paradoxical reversal (named by him as ‘turning’ —
die Kehre) of positivity to negativity and the other way round with the term
of ‘ab-ground’ (der Ab-grund). The ab-ground is specified as “the original
essential swaying of ground”®. One can understand the ab-ground as ground
considered with no regards to metaphysical expectations, it is as ground as such.
Considered with no regards to what is grounded (it is as ab-ground)’ ground
appears as something like sustaining point concentrated in itself (ground as
“self-sheltering-concealing in sustaining that towers through”!’) and not only as
a cause subordinated to an entity and its presence.

I understand Heidegger"s introducing of the ab-ground as unfolding of
phenomenological disregarding: while looking away still regards that from
what has been looked away, concerning phenomenological field as such is a
radical way of purifying it from the natural attitude in Husserl"s sense. Such
a methodical purifying of the phenomenological field that has been opened is
applied before describing phenomena in there and it brings no terminological
determinations. While the phenomenological reduction shows the opennness
(of the phenomenological field) as such, phenomenological description starts
with considering the opennness as opened for, it is with considering the purified
field as phenomenological. There is no description of ab-ground to be found
in Contributions to Philosophy, all the naming (in the strict sense of the word)
is related to grounding, explicitly to ‘grounding of being t/here’ (Griindung des
Da-seins).

Let us lay the emphasis on it again: ground (within the thematical space of
crossing to another beginning) is for Heidegger in Contributions to Philosophy
a phenomenological description of ab-ground. In order to be described the ab-
ground has to be reached by human understanding — this relationship (called as
counter-resonance, Gegenschwung) between ab-ground and humans “makes-
up be-ing as enowning” !! and is the origin of Da-sein as the essence of human
being.

2. Language and Enowning

At the famous beginning to his Letter on humanism, Heidegger approximates
the relationship between language and enowning (Ereignis) with these words:
“Language is the house of being. In this house human beings dwell. Those
who think and those who create with words are the guardians of this home.”"
Briefly explained: language according to Heidegger is not a human tool for
communication but a space where human beings live and not only but in this
context particularly — speak. This space (the house) is structered by the being
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itself (das Sein selbst) as by self-expressions of its sense (Sinn des Seins).
Human speech means therefrom something like keeping attention to these ‘self-
expressions’ of being, grasping them into the words and pronouncing them.

‘Self-expression’ is not a term used by Heidegger. Being has nothing as a self
that could be expressed. Precisely, the language as a house of ‘be-ing’ is here
identical with the phenomenological field of be-ing, which offers an open space
for humans, for their being t/here (Da-sein). This approximate explanation could
be given detailed by using the term of turning (Kehre). ‘Self-expression’ is an
analogy for the reversal in the opening of the phenomenological field for ‘be-
ing’: there is no expression of any self of being, but the expressive dynamics of
the turning from ab-ground to ground. The origin of language should be found
according to Heidegger in this dynamics, which is understood by him as the sense
of enowning and named as “turning in enowning” (die Kehre im Ereignis) too."

In the last paragraph of Contributions to Philosophy (§281), which is named
Language (Its Origin), a key-passage for further understanding of the connection
between language and silence can be found:

“Language and enowning. [...] The open place.

Language, whether spoken or held in silence, [is] the primary and the broadest
humanisation of beings. So it seems. But if [is] precisely the most original non-
humanisation of man as an extant living-being and >subject<. [...]

Language is grounded in silence. Silence is the most sheltered measure-
holding. It holds the measure, in that it first sets up measures. And so language
is measure-setting in the most intimate and widest sense [...].”!*

The first sentence of this quotation could be understood as a resume of our
previous interpretations: the language originated in the enowning as the turning
between ground and ab-ground opens a space — the space is up for a place
(Stelle), the refusal of ‘be-ing’ is turned up for a placement. Place is another
expression for ab-ground reached as the ground by human understanding and
placement means this being reached.

The question solved by sentences that follow in quotation is this: when the
language is related to enownig (i.e. originated in the dynamics of turning, that
is in the dynamics of ‘be-ing’ within the crossing to another beginning), how
to explain the relationship between language and humans? The connection to
enowning draws the language out of the relationship with human mind. In the
traditional (let us say aristotelic) manner the language could be considered as
“the primary and the broadest humanisation of beings”: using language man
gives the names (logoi) to beings and makes them being parts of human world.
“So it seems”, says Heidegger, the language serves primary for naming, but the
event of the end of metaphysics breaks also this illusion. Considered in relation
to the ‘be-ing’ the language appears to humans at the first moment more as a
pull or a rip than as a tool: it draws human mind out of the position of human
subjectivity. In this sense language is the “original non-humanisation of man as
>subject<”.
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Related to ‘be-ing’ language is “grounded in silence”, where silence
expresses the hesitantly non-granting nature of ‘be-ing’ within the crossing to
another beginning. In other words the ‘be-ing’ itself is reticent in silence and
the language (that what humans experience as naming or speaking) grounds
in ab-ground.” Let us read this Heidegger's thesis with the phenomenological
approach: we have understood the hesitant refusal of ‘be-ing’ itself as a
methodical reduction that helps to open the phenomenological field where the
phenomena of postmetaphysical grounding appear. In this context the concept
of “reticence in silence” results from disregarding the metaphysical process
of naming and pronouncing or in terms of tradition grasping substances into
words. What is the ‘positive’ issue of this disregarding? What remains after the
reduction of naming? As we have already seen the grasping remains: the silent
words of language (related to enowning) must be reached as places. In a brief
analogy, grasping a substance with a word according to Heidegger should be
replaced at the end of metaphysics by reaching a silent word of ab-ground?

Reaching a silent word, it seems to be mysterious and non-philosophical.
To be hermeneutically honest, however, we have to ask, what could Heidegger
seriously mean in a philosophical-phenomenological way by reaching a silent
word. He himself aims to explain the silence in the quoted text as “the most
sheltered measure-holding”. The silence holds the measure by which a word is
measured; i.e. the ‘be-ing’ itself holds the measure of a word and not a being as
a substance. Measured by substances words are grasping things to handle with
them and the language is a tool for human handling the affairs of the world.
Measured by ab-ground of ‘be-ing’ the words still grasp what should be handled
in the world, but the language (and so the nature of this handling) is structuraly
different. The language is not a tool but a space, where humans handle the
things.

The spoken word sounds the same whether measured by substances or by
‘be-ing’ itself in essential silence. The words of silence are not different from
the spoken ones. The difference lies in the essence of language and in the
human relationship to the language. The words are the same, but the language
considered as measured by silence is spoken differently, let us say with respect
to language itself.

ENDNOTES

! Quotations from the english/american translation of Beitrige zur Philosophie:
Contributions to Philosophie (From Enowning), transl. Emad P, Maly K., Indiana
University Press, Bloomington and Indianopolis 1999 (quoted as Contibutions).
Where needed the original text according to Heidegger's Gesamtausgabe, Band 65,
Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), 2nd edition, Frankfurt a. M. 1994 (quoted as
Beitrdge) is added.

2 The terminology is used in agreement with Contibutions — so ‘be-ing’ for “das Seyn”
and/or “das Sein”; a/the being for “das Seiende”.

3 Contibutions, p. 54. ,Wie der andere Anfang als Erschweigung sich vollzieht.,
Beitriige, s. T7.
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Contibutions, p. 277. ,,Die Zukiinftigen gilt es vorzubereiten. Solcher Vorbereitung
dient das anféngliche Denken als Erschweigung des Ereignisses., Beitrige, s. 395.
Cft. ,,Contributions to Philosophy enact a questioning along a pathway, which is first
traced out by the crossing to the other beginning, into which Western thinking is
now entering.“, Contibutions, p. 3.

,Be-ing as enowning is hesitant refusal as (not-granting).“ Contibutions, p. 21. ,,Das
Seyn als Ereignis — zogernde Versagung als (Verweigerung).“ Beitrdge, s. 29.

Cf. ,,the primary clearing for what is open as >emptiness<“ (Contibutions, p. 265);
,.die erste Lichtung des Offenen als der >Leere<“ (Beitrdge, s. 380).

Contributions, p. 264. ,,Der Ab-grund ist die urspriingliche Wesung des Grundes.*,
Beitrdge, s. 379.

,Ab-ground is the staying-away of ground.“, Contributions, p. 265. ,,Der Ab-grund
ist das Weg-bleiben des Grundes.“, Beitrdge, s. 379.

Ibid: “das Sichverbergen im tragenden Durchragen”.

Cf. ,,Be-ing needs man in order to hold sway; and man belongs to be-ing so that
he can accomplish his utmost destiny as Da-sein. [...] This counter-resonance of
needing and belonging makes up be-ing as enowning.“ Contibutions, p. 177. ,Das
Seyn braucht den Menschen, damit es wese, und der Mensch gehort dem Seyn, auf
daf er seine duflerste Bestimmung als Da-sein vollbringe. [...] Dieser Gegenschwung
des Brauchens und Zugehorens macht das Seyn als Ereignis aus.” Beitrdiige, s. 251.
Heidegger M., Pathmarks, CUP, Cambridge 1998, p. 239.

The connection of turning and enowning see in §255 Turning in Enowning in
Contributions, p. 286.

Contributions, p. 359.

wSprache und Ereignis. [...] Die offene Stelle.

Sprache, ob gesprochen oder geschwiegen, die erste und weiteste Vermenschung des
Seienden. So scheint es. Aber sie gerade die urspriinglichste Entmenschung des
Menschen als vorhandenes Lebewesen und >Subjekt< und alles Bisherigen. [...]
Die Sprache griindet im Schweigen. Das Schweigen ist das verborgenste Maf-
halten. Es hdlt das MaB, indem es die Maf3stibe erst setzt. Und so ist die Sprache
MafB-setzung im Innersten und Weitesten|...].“, Beitrdge, s. 510.

Compare with the famous passage from Heidegger's lecture Die Sprache: ,,Sprache
ist Sprache. Der Satz bringt uns nicht zu anderem, worin die Sprache griindet. Er sagt
auch nichts dariiber, ob die Sprache selbst ein Grund fiir anderes sei. Der Satz: Sprache
ist Sprache, 1a6t uns tiber einen Abgrund schweben, solange wir bei dem aushalten,
was er sagt.“ (Heidegger, M.: Unterwegs zur Sprache, Neske, Stuttgart 1997, s. 13).

Kopsavilkums

Sis raksts pievérsas Heidegera darba ,Pienesums filozofijai. Par notikumu” (Beitrige zur
Philosophie. Vom Ereignis) interpretacijas iespéjam. Taja tiek ieziméta Heidegera doma-
Sanas fenomenologiska sakotne, un ta mérkis ir sniegt Ereignis terminologijas fenomenolo-
gisku interpretaciju. Darba tiek aplitkota, pieméram, ,,esamiba ka notikums, kas vilcinoties
liedz sevi atteicot” ka fenomenologiskds redukcijas veids. Ipasa uzmaniba tiek pievérsta no-
kluséjuma (die Erschweigung) motivam.

Atslegvardi: Heidegers, ,, Pienesums filozofijai” (Beitrdge zur Philosophie), fenomenologija,
valoda, nokluséjums.
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In my paper I will be interrogating Maurice Merleau-Ponty’s examinations of ‘the
origin of space’ and ‘the primordial spatial level” in connection to his cryptic remarks
about breathing. According to Merleau-Ponty the respiratory body gives us our first
experience of space (in The Child’s Relations with Others), and in this sense it could be
seen as a dimension of our carnal constitution of space. This could be seen as a radically
new way to think about the question of spatiality, but Merleau-Ponty unfortunately
never investigated explicitly his short remarks about the respiratory constitution of
space. In my paper I will try to show with the help of Merleau-Ponty himself that there
can be found essential intertwinings between the origin of space and the phenomenon
of breathing.

Keywords: Breathing, Merleau-Ponty, Space, Depth, Sleep, Birth

1. The Respiratory Depth

In Eye and Mind Maurice Merleau-Ponty writes about the phenomenon of
depth as follows:

Either what I call depth is nothing, or else it is my participation in a Being
without restriction, a participation primarily in the being of space beyond every
[particular] point of view.!

In my paper I will try to give the question of spatial depth a respiratory
interpretation which will be grounded on Merleau-Pontian idea of the immense
lung as pure depth and “inspiration and expiration of Being, respiration within
Being”.?

According to Merleau-Ponty “depth is most ‘existential’ of all dimensions
[of space]”.? This is because it does not belong to the things, but to perspective.
Depth is, for Merleau-Ponty, “simply the opening of perception”™ and as an
opening it does not belong to the positivity of things, but to negativity which
opens the world of positive things. The “primordial depth ... is the thickness of
a medium devoid of any thing”.’ For Merleau-Ponty, negativity and depth are
fundamentally intertwined into each other as he writes in one of the working
notes of The Visible and the Invisible: “The problem of negativity is the problem
of depth.”® This means that for Merleau-Ponty negativity and depth are either
synonymous or negativity is one dimension of depth.
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What does this have to do with breathing and how am I going to give a
respiratory interpretation to depth and negativity? I will try to show how
breathing has an intimate connection to the question of spatial depth. One
of the rare times that Merleau-Ponty says anything about the phenomenon of
breathing is in context of the process of falling asleep. According to Merleau-
Ponty breathing is fundamentally important in the process of falling asleep as
he says in Phenomenology of Perception in the first person form: “I call up the
visitation of sleep by imitating the breathing and posture of the sleeper”” or
“I am breathing deeply and slowly in order to summon sleep”.® The process
of falling asleep is at the same breath a process of withdrawal from something
and an opening to something else. I withdraw from the world of awakeness
(wakefulness), that is, from the objects, things, other people, movement, human
enterprises, etc. I say no to this world of awakeness by shutting off the lights,
retreating to lie down in bed, closing my eyes, “putting my plans off my mind”’
and so on. At the same time I say yes to the dormant world by imitating the
deep and slow ‘breathing and posture of the sleeper’. This process of respiratory
imitation could be named as a method of falling sleep. But as everybody
knows nobody is able to force oneself into sleep unless using sleeping pills. So
Merleau-Ponty says that “the power of my will or consciousness stops here”!
which means that falling asleep as a respiratory process is not an act of will or
consciousness, but a phenomenon of faith. He compares the person trying to
fall asleep to a religious “faithful” seeking “a form of communion”! and writes
referring to a religious conformation: “Sleep comes when a certain voluntary
attitude suddenly receives from outside the confirmation for which it was
waiting.”'? What (or who) can possibly give this sudden external confirmation?
Merleau-Ponty answers surprisingly by using the metaphor of ‘some immense
lung outside myself” as he writes: “suddenly it is as if my mouth were connected
to some immense lung outside myself which alternately calls forth and forces back
my breath”.’® So there is a sudden moment when this so-called ‘some immense
lung outside myself’ “takes possession of my” whole respiratory apparatus, “and
I surrender ... my whole body” to it forming with it a communion, that is, a
respiratory communion.’ With this external confirmation of the metaphoric
immense lung “I succeed in becoming what I was trying to be: an unseeing and
almost unthinking mass riveted to a point in space and in the world”."> This
means that “[a] certain rhythm of respiration, which a moment ago I voluntarily
maintained, now becomes my very being, and sleep, until now aimed at a
significance, suddenly becomes a situation”.!°

How should we understand this metaphor ‘some immense lung outside
myself’? What does this metaphor stand for? Is there a similar idea behind this
metaphor as in Eye and Mind when Merleau-Ponty talks about trees looking at
the painter instead of the painter looking at trees?'” In Eye and Mind Merleau-
Ponty posed question in the context of the reversibility of a vision: who or
what sees and who or what is seen? In a similar way we could ask who or what
breathes and who or what is being breathed? In the case of the immense lung,
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it is not anymore the human being who breathes voluntarily by himself or
herself, but some outside force which takes over and breathes him or her. The
sleeper is now breathed by this immense force of metaphoric external lung. To
understand better this ‘immense lung’ it is important to know that according
to Merleau-Ponty “[d]uring sleep ... I revert to the subjective sources of my
existence”.’ For him, the subjective means that the body-subject and existence
is synonymous with being-in-the-world."” So it means that during sleep one
returns to one’s bodily sources of being-in-the-world. In addition to this, it is
also important to know that for Merleau-Ponty sleep “evolves spatiality without
things”.*® This means that the immense lung cannot be a thing, or an object
of any kind. Instead it has most probably something to do with the sources of
being-in-the-world. As an immense force I would understand the immense lung
in a similar fashion as Merleau-Ponty understands the phenomenon of night. So
what is night according to Merleau-Ponty?

Night is not an object before me; it enwraps me and infiltrates through all my
senses, stifling my recollections and almost destroying my personal identity. I
am no longer withdrawn into my perceptual look-out from which I watch the
outlines of objects moving by at a distance. Night has no outlines; it is itself
in contact with me and its unity is the mystical unity of the mana ... it is pure
depth without foreground or background, without surfaces and without any
distance separating it from me ... it is from the heart of nocturnal space that I
become united with it.?!

As already has been said the immense lung ‘is not an object before’ me, but
something that is in contact with me, that ‘enwraps me’, that is, surrounds me
and traverses me* and ‘calls forth and forces back my breath’ forming with me
the respiratory communion. The immense lung outside myself is pure spatial
depth as it ‘is the thickness of a medium devoid of any thing’ and as there is
no ‘distance separating it from’ me as a sleeper. This can be seen to mean that
as “inside and outside are inseparable” the immense lung outside myself “is
wholly inside [me as pure depth] and I am wholly outside myself”.* During
sleep this respiratory pure spatial depth becomes ‘my very being’ and one of
the ‘sources of my existence’, that is, of being-in-the-world. The respiratory
communion as pure depth is sleeper’s very being, the very source of his or her
being-in-the-world.

2. The Respiratory Depth and the Origin of Space

If it is true that depth is the most existential dimension of space and that
breathing as pure depth is sleeper’s very being and source of existence, then it
becomes quite impossible to avoid the question of the origin of space in relation
to breathing.

According to Merleau-Ponty, space is essentially a precession, that is,

preceding itself or “always ‘already constituted’”.?* This means that one spatial
level always presupposes some other. If this is the case, then does this mean
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that it is possible “to ‘find a basis for space’ or ... the level of all [spatial]
levels”?? Merleau-Ponty’s answer is: “The primordial level is on the horizon
of all our perceptions, but it is a horizon which cannot in principle ever be
reached and thematized in our express perception.” So the primordial spatial
level is included in all our perceptions as the horizon, but at the same time it
is in principle impossible that it could ever appear in perception as a definite
and clear object or a content of our perception. If this is the case, is there any
possibility to interrogate the question of primordial spatial level? Of course we
can examine the primordial spatial level, but not as an object of interrogation,
but always as a horizon of our existence. According to Merleau-Ponty, the
origin of space is the body-subject’s gearing onto the world.” It is important
to remember Merleau-Ponty’s famous saying: “there would be no space at all
for me if I had no body”.” But neither the body nor the world is objects of
our perception, but horizons which constitute every moment of our express
perceptions.*

In The Child’s Relations with Others Merleau-Ponty writes about ‘a respiratory
body’ and a respiratory spatiality as follows:

At beginning of the child’s life ... the body is already a respiratory body. Not
only the mouth but the whole respiratory apparatus gives the child a kind of
experience of space. After that, other regions of the body intervene and come
into prominence.3]

Is this short statement not referring to the origin of space or the first spatial
level, if the origin of space is the body’s gearing onto the world? It says very
clearly that in the first place at the beginning of life ‘the body is already a
respiratory body’ and that this respiratory body gives us ‘a kind of experience of
space’. And only after this respiratory constitution of space the ‘other regions of
the body intervene and come into prominence.” These other regions of the body
are “extroceptivity (i.e., vision, hearing, and all other perceptions relating to the
external world)”,*? but also, for example, crawling, walking, behaviour, expression,
and speaking; all of which after the initial respiratory opening participate in the
constitution of our experience of spatiality. The Child’s Relations with Others
is not the only text in which Merleau-Ponty refers to breathing as anterior to
perception (extroceptivity). In Phenomenology of Perception he writes: “we must
... breathe before perceiving and awakening to relational living”.* What should
we make out of all of this?

3. A Thought-Experiment: Respiration as the Origin of Space

I suggest to make a thought-experiment in which we would take seriously the
possibility that the gearing of the respiratory body onto the world is the origin
of space, that is, the primordial spatial level which constitutes as a horizon ‘all
our perceptions’ of space. And let us see what kind of “results” this thought-
experiment could open for us as we examine Merleau-Ponty’s interrogation of
the first spatial level in Phenomenology of Perception.
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Merleau-Ponty writes about the first spatial level as follows:

The condition of our first perception’s being spatial is that it should have referred
to some orientation which preceded it. It must, then, have found us already at
work in a world. Yet it cannot be a certain world, a certain spectacle, since we
have put ourselves at the origin of all of them. The first spatial level cannot
find its anchorage anywhere, since this anchorage would need a level anterior
to the first level in order to be particularized in space. And since it cannot
be orientated ‘in itself’, my first perception and my first hold upon the world
must appear to me as action in accordance with an earlier agreement reached
between x and the world in general, my history must be the continuation of a
prehistory and must utilize the latter’s acquired results.>*

This quotation has multiple implications. First of all, let us look more care-
fully into this ‘earlier agreement reached between x and the world in general’.
Merleau-Ponty calls this agreement between x and the world in general a “blind
adherence to the world” which does not only occur “at the beginning of my life
[as] it endows every subsequent perception of space with its meaning, and it
is resumed at every instant”.* I would propose that this mysterious x could be
read as the ‘respiratory body’ as according to Child’s Relations with Others ‘at the
beginning of the child’s life ... the body is already a respiratory body.” This would
mean that the spatial orientation which precedes our first perception (especially
extroceptivity) and our first hold upon the world would be the respiratory body’s
relation to ‘the world in general’ which is neither “this or that world”,* nor ‘a
certain world, a certain spectacle’. 1 suggest that we could interpret this ‘world
in general” as the ‘immense lung outside myself’, that is, as the horizon of pure
depth. If this would be the case, then the origin of the space, that is, the first
spatial level would be constituted by the relationship between the respiratory
body and the immense lung as the pure depth. I would also suggest then that
the first experience of space that Merleau-Ponty calls ‘a kind of experience
of space’ could be the experience of pure spatial depth as the opening of
breathing or to use vocabulary of Merleau-Ponty’s later philosophy of Being,
the experience of ‘inspiration and expiration of Being, respiration within Being’.
This first experience of space as the primordial spatial level constitutes the
horizon of possibility in which all the other dimensions of spatiality are opened
and constituted as Merleau-Ponty wrote: ‘After that, other regions of the body
intervene and come into prominence.’ These other regions of the body constitute
later spatial levels which all presuppose the first spatial level of respiratory pure
depth, that is, the respiratory openness. For example, the constitution of visual
and auditory spatiality is built on the ground laid by the respiratory spatiality
of pure depth as the atmosphere of air. The pure depth of the atmosphere of
air is the between-space, the distance and the proximity (the gap, the uniting
separation) between the seer and the seen, self and the other, and the subject
and the object.’” In our everyday living we are not at all conscious of this in-
betweenness, of this medium of the invisible atmosphere of air. Instead our
attention is focused on visible things, practical and theoretical objects, other
people, human enterprises, like love and war, philosophy and politics, art and
speech, which all appear to us in the context of respiratory opening of air.
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As we have seen according to Merleau-Ponty the process of falling asleep
and the phenomenon of sleep itself are always pointing to the direction of
respiratory roots of our existence, but even if this is the case, still our normal
understanding misses this possibility as it focuses on the objects or the contents
of sleep, for example on dreams (in psychoanalysis) or neurological facts (in
scientific sleep research). Without our constant respiratory communion with
the atmosphere of air (the invisible in-betweenness), that is, with the immense
lung (‘inspiration and expiration of Being’) all the other following spatial
relations would not be possible. So the respiratory body as the opening (depth,
negativity) gives a ‘participation in a Being (pure depth) without restriction’ of
‘any thing’. Perhaps this respiratory negativity is our participation in ‘inspiration
and expiration of Being’, that is, our in-depth communion with ‘some immense
lung outside’ ourselves: the communion of the respiratory depth as the opening
and the pure aerial depth as the medium of air devoid of any thing. Could this
be the meaning of ‘respiration within Being’?
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Kopsavilkums

Saja raksta autors aplitko Morisa Merlo-Ponti piedavato ,telpas sakotnes” un ,sikotnéja
telpiska limena” analizi saistiba ar vina neskaidrajam piezimém par elpoSanu. Saskanda ar
Merlo-Ponti, elpojosais kermenis sniedz mums sakotnéjo telpas pieredzi (darba The Child’s
Relations with Others), un Saja nozimé tas var tikt uzlitkots ka telpas miesiskas konstitu-
ésanas dimensija. Tas paver iespéju pardomat jautdjumu par telpiskumu jauna veida, lai
gan Merlo-Ponti pats diemzél talak neizversa isas piezimes par telpas konstituéSanu caur el-
posanu. ST raksta mérkis ir; balstoties uz Merlo-Ponti pardomam, paradit, ka pastav bitiska
saistiba starp telpas sakotni un elposanas fenomenu.
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Raksta uzmanibas centra ir jautajums: kas tas ir — biit konkrétai lietai?, un atbilde tiek
mekléta Sola Kripkes (Saul Kripke) darba ,NosaukSana un nepiecieSamiba” (Naming
and Necessity) (1981). Raksta apliukoti un izvértéti Kripkes argumenti par konkréto lietu
butiskam 1pasibam: (1) lietas izcelsme, (2) viela, no ka ta ir veidota, un (3) ipasiba biit no-
teiktai lietai (biit galdam ir $i galda butiska 1pasiba). Kripkes ideju konteksta apsvérumi par
konkréto lietu batiskam un nebutiskam Ipasibam ir reizé apsvérumi par de re modalitati,
t. i., noSkirumu starp IpaSibam, kas piemit konkrétam lietam nepiecieSami, un ipasibam,
kas piemit nosaciti. Raksta noguma atziméti Kripkes pozicijas problematiskie aspekti.
Raksturvardi: Sols Kripke, de re modalitate, konkrétas lietas, esencialisms, metafiziski
pienémumi.

Tas, ka més domajam par pasauli un aprakstam pasauli ka tadu, kas sastav
no konkrétam lietdm — ka dzivam, ta nedzivam (galdiem, krésliem, majam, su-
niem, cilvékiem u. c.), ir fundamentala misu domasanas iezime un pamats tam,
ka més sakartojam savu pieredzi un zinasanas. Sadu ideju aizstav viens no anali-
tiskas metafizikas parstavjiem, anglu filozofs Piters Strosons (Sir Peter Strawson)
sava darba ,Individi” (Individuals) (1959), kura vin$ argumenté, ka galvenais
filozofijas uzdevums nav runat par visparéjiem pamatprincipiem un likumsaka-
ribam, kas ir visu esoSo lietu pamata (lietu ontologiju), bet gan aprakstit miisu
domasanas ontologiju, t. i., to, kd més faktiski domajam un runajam par pasauli,
nosaucot savu pieeju par deskriptivo metafiziku. Viena no galvenajam Stroso-
na atzinam ir, ka masu domasanai nepiemit vésture, t. i., pastav fundamentalas
domasanas kategorijas un jédzieni, kas paliek nemainigi un raksturo masu do-
masanas bitibu (Strawson 1959, 10). Viena no $adam kategorijam ir konkrétas
lietas (particulars), un $§i kategorija drizak norada uz veidu, ka més domajam
par pasauli un pieredzéto, nevis ir attiecinama tikai uz lietdm ka noteikta veida
objektiem.

Piepemu, ka jautajums par lietas biitibu, biitiskam ipaSibam, t. i., kas tas ir —
but konkrétai lietai?, ir nesaraujami saistits ar veidu, ka tieck domats par So lie-
tu. Sada pienémuma pamata ir parlieciba, ka nav iespéjams neitrals skatijums,
proti, tads skatijums, kas neparedzétu noteiktas filozofiski metafiziskas pozicijas
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ienemsanu. Tas, kadu poziciju parstav pétnieks (pieméram, realismu, idealismu,
fenomenalismu u. c.), noteiks arl atskirigu izpratni par lietu, un tas noteiksme
tiks konstruéta citadak.'

I

Nereti jautajums par to, kas ir lieta, tiek diskutéts saistiba ar esencialismu,
t. i., uzskatu, ka lietam (vismaz dazam) piemit kadas butiskas ipasibas vai pazi-
mes, bez kuram lieta nebutu tas, kas ta ir.2 Esencialisti noskir lietas butiskas un
nebiitiskas (esencialas/akcidentalas) ipasibas un pienem, ka biutisko ipasibu vai
pazimju kopums veido lietas butibu jeb esenci. Tada gadijuma noskaidrot jauta-
jumu, kas tas ir — biit konkrétai lietai, nozimé saprast, kas ir tas butiskas ipasibas
vai pazimes, kas padara konkréto lietu par to, kas ta ir.

Sols Kripke darba ,NosaukSana un nepiecieSamiba” atzimé, ka apsvérumi
par kadas lietas butiskdm ipaSibam ir jaskata ka jautajums par de re modalitati,
t. i., k4 noskirums starp ipasibam, kas piemit konkrétam lietam nepiecieSami,
un ipasibam, kas piemit nosaciti. Kripkes argumentacijas pamata ir pienémums,
ka ipaSibas, kas kadai lietai piemitis nepiecieSami, reiz€ ari bus S§is lietas butis-
kas ipasibas. Savukart tas ipasibas, kas kadai lietai piemitis tikai nosaciti, bis tas
nebiutiskas ipasibas. Ieveérojot So pienémumu, darba 56. un 57. piezimé Kripke
nosauc tris butiskas ipasibas, kas, vinaprat, padara ikvienu lietu par to, kas ta ir:
(1) lietas izcelsme, (2) viela, no ka ta ir veidota, un (3) ipaSiba biit noteiktai lietai
(but galdam ir $7 galda butiska ipasiba) (Kripke 1981, 114-115).

Pirms izvérst Kripkes argumentus par konkrétu lietu batiskajam/nebiitiska-
jam ipasibam ((1), (2) un (3)), butu nepieciesams paskaidrot, kapéc tiek runats
par to, kas tas ir — biit konkrétai lietai, nevis vienkarsi — kas tas ir — biit lietai. Tas
tiek darits tadél, ka pats Kripke ierobezo savu pardomu lauku un runa par lietu
butiskdm un nebitiskam pazimém attieciba pret konkrétam lietam jeb ipatniem
(particulars), nevis par noteiktam lietam jeb individiem/eksemplariem (individu-
als). Ko tas paredz?

Pirmkart, noskirums starp noteiktam lietdm un konkrétam lietam ir batisks,
jo jédzienu ,,individs” var attiecinat uz jebkuru dzivu vai nedzivu lietu, apliukojot
to ka kadas klases vai tipa parstavi (cilvéks, galds u. c.), turpreti jédziens ,,ipat-
nis” attiecas uz konkrétu $is klases vai tipa parstavi (sis cilveks, Sis galds u. c.).
Otrkart, biit noteiktai lietai nav tas pats, kas biit konkrétai lietai. Viena no kadas
konkrétas lietas bitiskim ipasibam ir biit noteiktai lietai. Ipasiba biit noteiktai
lietai ir apzimé&jums, kas attiecas uz kopu, kuras parstavji ir konkrétas lietas, pie-
méram, Sis konkrétais galds ir noteikta lieta, jo tas ietilpst kopa, kuru raksturo
ipaSiba biit galdam. Visparinot ikviena konkréta lieta reizé ir ari kada noteikta
lieta. Savukart ne vienmeér, domajot par noteiktu lietu, ir jaruna par kadu kon-
krétu lietu.

Noskirums starp noteiktam un konkrétam lietam ir noteikta veida metafi-

zisks noSkirums, uz ko literatiirad parasti atsaucas ka type—token noskirumu. No
vienas puses, galds tiek skatits ka noteiktas lietu klases abstrakts eksemplars
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(type), bet, no otras puses, Sis galds (pieméram, pie kura es tagad sézu, uz ka es
atbalstu rokas) ir ne vien eksemplars, bet ari konkretizéta lieta, konkréts fizikals
dotais (token).’

Lidz ar to, ja pievérSas Kripkes argumentiem un analiz€ vina poziciju, ja-
runa nevis par esencidlismu ka tadu, bet gan par esencialismu, kas attiecas uz
konkrétam lietam. PievérSoties Kripkes argumentiem, vienmeér japatur prata, ka
runa ir tikai par konkrétu lietu (So cilvéku), nevis noteiktu lietu (klases ,,cilvéks”
parstavju) bitiskam vai nepiecieS§amam ipasibam.

Si raksta iecere ir izvértét Kripkes argumentus par konkrétu lietu batiska-
jam ipasibam, jautajot, cik pamatoti ir izteikt kadas lietas biitiskas/nebutiskas
ipaSibas ka tadas, kas $ai lietai piemit nepiecieSami/nosaciti? Ko nozimé piené-
mums, ka lietu modalas ipasibas izsaka un paskaidro to, kas tas ir — biit konkre-
tai lietai? Lai atbildétu uz ieprieks izvirzitajiem jautdjumiem, vispirms sniegSu
ieskatu taja, ko nozimé kadas lietas modals raksturojums, pievérSot uzmanibu
nosSkirumam starp de dicto un de re modalitati un de re modalitates saistibai ar
esencialismu. Péc tam pievérsiSos Kripkes skatijumam uz to, kas tas ir — biit
konkrétai lietai — argumentiem par konkréto lietu biitiskajam 1pasibam, analizé-
jot (1), (2) un (3), ka ari piedavajot apsvérumus par to savstarp&jo saistijumu.

II

Modalitates izpratne ir nesaraujami saistita ar tadiem jédzieniem ka ,,nepie-
cieSamiba” (necessity) un ,jiespé&jamiba” (possibility). Modalizét (to modalize) no-
zimé domat vai spriest par lietam, notikumiem vai situacijam, izmantojot tadus
raksturojumus ka ,,nepiecieSami”, ,,ir nepiecieSams”, ,iesp€jami”, ,,nosaciti”, ,,ir
iesp&jams” u. tml. Sos modalos raksturojumus var attiecinat gan uz izteikumiem
(spriedumiem, apgalvojumiem u. c.), gan ari uz pasam lietam, to ipasibam. At-
tiecinat modalos raksturojumus uz izteikumiem nozimé runét par de dicto moda-
litati, t. i., izvertet, vai kads izteikums ir nepiecieSami patiess vai ari tikai nosaciti
patiess. Savukart de re modalitate ir par lietu — to ipaSibu modalu raksturoSa-
nu. Atskiribu starp de dicto un de re modalitati var ilustrét $adi. De dicto moda-
litates gadijuma tiek jautats, vai izteikums ,,Dekarts ir darba ,,Meditacijas par
pirmo filozofiju” autors” ir nepiecieSami vai nosaciti patiess, proti, jautajums ir
par kada izteikuma patiesuma nosacijumiem. Savukart de re modalitates gadiju-
ma tiek jautats, vai Dekarts nepiecieSami ir darba ,,Meditacijas” autors, t. i., vai
ipaSiba biit darba ,,Meditacijas” autoram piemit Dekartam nepiecieSami vai tikai
nosaciti. Pieméram, ir visnotal ticams, ka Dekarts savas dzives laika ta ari varéja
nesarakstit ,,Meditacijas”, vai ari ir sapratigi pienemt, ka varétu nakt gaisma kadi
jauni fakti, kas apliecinatu, ka §1 darba istais autors ir kads cits cilvéks. Tapat ir
ticams tas, ka Dekartu varé&ja vispar neinteresét filozofija. Ne darba ,,Meditaci-
jas” sarakstiSana, ne interese par filozofiju nav kaut kas tads, kas biitu nepiecie-
Sami saistits ar Dekartu ka konkrétu butni, t. i., biit Dekartam nenozimé ,,but
darba ,,Meditacijas” autoram” nepiecieSami, bet gan tikai nosaciti. Attiecigi arl
izteikums ,,Dekarts ir darba ,,Meditacijas” autors” ir nosaciti, nevis nepiecieSami
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patiess. Visparinot var teikt, ka de dicto modalitate, t. i., jautajums par izteikumu
nepiecieSamo vai nosacito patiesumu bis atkarigs no de re modalitates, t. i., no-
Skiruma starp ipasibam, kas konkrétam lietam piemit nepiecieSami, un tam, kas
piemit nosaciti.

III

Kripke sasaista de re modalitati ar esencialismu, pienemot, ka par lietu bi-
tiskajam un nebutiskajam ipasibam ir jarund nepiecieSamibas un iespéjamibas
izteiksmé. Visparinot tas izskatitos $adi:

(i) 1pasiba p ir lietas x butiska ipasiba, ja tas ir nepiecieSami, ka $ai lietai x

piemit ipasiba p (x nepiecieSami ir p);
(ii) 1pasiba r ir lietas x nebitiska IpaSiba, ja x varétu nepiemist Ipasiba r (ie-
spéjams, ka x ir r).

Atgriezoties pie pieméra par Dekartu, redzams, ka ipaSiba ,,but darba ,,Me-
ditacijas” autoram” nav Dekarta butiska 1pasiba tapéc, ka tas nav nepiecieSami,
ka Dekarts ir sarakstijis ,,Meditacijas”, jo ir iespéjams, ka kads cits varétu but
§1 darba autors, u. c. Tada gadijuma bit darba ,,Meditacijas” autoram ir Dekarta
nebiitiska ipasiba, jo Dekarts varétu nebit ,,Meditaciju” autors.

Saskana ar Kripki, lai varétu pareizi novertét to, kas ir kadas lietas butiskas
ipasibas, ir svarigi saprast atSkiribu starp aprioritati (a prioricity) un nepieciesa-
mibu (Kripke 1981, 110). Aprioritate ir jauzliko ka epistemologisks pienémums,
proti, raksturojot kaut ko ka apriori vai aposteriori zinamu, tiek runats par zi-
nasanam, tacu jautdjums par nepiecieSamibu ir metafizisks jautajums. Domajot
par kadas lietas butiskajam ipasibam, ir svarigi saprast, ka misu zinaSanas par
So lietu var aril neatbilst tam, kas tas ir — biit konkreétai lietai. Ne vienmer tas, ko
més zinam par kadu lietu (epistemologisks apsvérums), precizi izteiks konkré-
tas lietas butibu, t. i., to, kas tas ir — biit konkretai lietai (metafizisks apsvérums).
Pieméram, pirms atklajuma, ka zibens ir noteikta veida elektriska izlade, par to
tika domats ka par dievu dusmam, pardabisku spéku debesis u. c.

Noskirums starp epistemologiskiem un metafiziskiem apgalvojumiem ir pa-
mats, uz ka Kripke buvé ta dévétas deskriptivistu nozimes teorijas(-u) (theory
of description) kritiku. Kripke uzskata, ka deskriptivistu teorija ir aplama tiesi
ta iemesla dél, ka taja lietas nozime (musu priekSstati vai zinaSanas par kadu
lietu) tiek sasaistitas ar §is lietas batibu, t. i., to, kas tas ir — biit konkreétai
lietai. Deskriptivistu teorija balstas uz pienémumu, ka noteiktais apraksts
(definite description; ‘the ¢’) vai aprakstu kopums (cluster of descriptions) ir ka
ipasiba(-as), kas veido lictas butibu, proti, apraksti tick pienemti ka lietas bi-
tiskas 1pasibas (sk. Fitch 2004, 32-39). Deskriptivisti pienem, ka tadi noteiktie
apraksti ka ,,Aleksandra Liela skolotajs”, ,,izcilakais Platona skolnieks” u. c. ir
varda ,,Aristotelis” nozime. Noteiktie apraksti funkcioné tadéjadi, ka tie no-
rada tikai uz vienu konkrétu personu, varda ,Aristotelis”. Kripkes iebildums
ir, ka apraksti ka vardu nozimes nav tiesi attiecinami uz pasam lietam, un ir
loti problematiski pienemt, ka biit Aristotelim nepiecieSami ir bit izcilakajam
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Platona skolniekam, proti, ir aplami pienemt, ka vardu nozime (epistemolo-
gisks apgalvojums) ir saistiti ar lietas batibu, t. i., to, kas tas ir — bit konkretai
lietai (metafizisks apsvérums) (Kripke 1981, 106-110).

Noskirums starp epistemologiskiem un metafiziskiem pienémumiem ir bi-
tisks, lai saprastu, ka tieSi miisu prieksstati un zinaSanas par lietdm ir kaut kas,
kas ir paklauts izmainai. ZinaSanas parstav (reprezenté) konkréto lietu, bet §i
nozime var mainities un mainas, jo més varam atklat kaut ko tadu, kas neatbilst
vai vairs nav saskana ar iepriek$€éjam zinaSanam un prieksstatiem par kadu lie-
tu. Taja pasa laika ir svarigi noradit, ka tas nenozimé, ka $i lieta nav noteikta
veida lieta neatkarigi no ta, kadi ir misu prieks$stati un zinaSanas par to. Lai
noskaidrotu, kas tas ir — biit konkrétai lietai, epistemologiski apsvérumi ir jaliek
ickavas un ir javér§ uzmaniba uz aplikotas lietas ipasibu modalizéSanu (metafi-
zisku raksturojumu), tadéjadi runajot par (i) un (ii).

Ka ir iesp€jams raksturot lietas bitibu, t. i., lietas butiskas ipasibas? Pardo-
mas par lietas butibu de re modalitates konteksta Kripke balsta uz diviem moda-
liem jautajumiem, proti, modalitates konteksta par ikvienu lietu var jautat:

(iii) kas ir tas ipasibas (bezlaiciskas), bez kuram kada lieta nebutu ta, kas ta

ir? (What (timeless) properties could the object not have failed to have?);

(iv) kas ir tas ipasibas, bez kuram lieta vél joprojam butu tas, kas ta ir?

(What properties could it have lacked while still (timelessly) existing?)
(Kripke 1981, 114).

Gan (iii), gan (iv) sakara ir svarigi atzimét, ka tiek uzsvérts bezlaiciskums,
jo, protams, lietas ir paklautas dazddam izmainam, un izmainas ir kaut kas tads,
kas noris laika. Pieméram, viens vai otrs Dekarta dzives notikums tiek pardo-
mats tadejadi, ka tiek jautats, kas ir noticis vai varétu bt noticis ar Dekartu. Ja
ir sapratigi pienemt, ka Dekarts varétu nebtit darba ,,Meditacijas” autors, bet
taja pasa laika vél joprojam butu Dekarts, tad ipaSiba bit ,, Meditdciju” auto-
ram nav (i), bet gan (ii). Ja nolaks ir atrast kadu Dekarta butisko Ipasibu, t. i.,
ipasibu, kas izsaka to, kas tas ir — biit Dekartam, tad ir janoskaidro, kas ir tas
ipaSibas, bez kuram Dekarts ka noteikta persona nebitu tas, kas vins ir, proti,
ir jalieto (iii). Attiecigi (i) tiek saprasts ka tads, kas paliek nemainigs un kas nav
saistits ne ar kddam izmainam, kas notiek laika. Rezuméjot (iii) paskaidro, kas
tas ir — biit (i), bet (iv) paskaidro, kas tas ir — bt (ii).

v

Darba ,,NosaukS$ana un nepiecieSamiba” 56. un 57. piezimé Kripke nosauc
tris batiskas ipasibas, kas, vinaprat, padara ikvienu lietu par to, kas ta ir, un iz-
riet no pardomam par (iii):

(1) lietas izcelsme (the origin of an object is essential to it) (Kripke 1981, 114);

(2) viela (materials, substrats u. c.), no ka §i lieta ir veidota (the substance of

which it is made is essential);

(3) 1pasiba biit noteiktai lietai (being a table seems to be an essential property

of the table) (Kripke 1981, 115).
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Gan (1), gan (2) un (3) ir jasaprot ka konkrétu lietu butiskas ipasibas, kas
raksturo lietas butibu, proti, atklaj, kas tas ir — biit konkrétai lietai. Tas tiek pie-
nemtas ka butiskas ipaSibas, jo ir nepiecieSami, ka tas piemit lietai, kam tiek
pievérsta uzmaniba. Biit konkrétai lietai nozimé bt nepieciesami saistitai ar (1),
(2) un (3).

Lai ilustrétu (1), Kripke piedava pardomat pieméru, kas saistits ar Anglijas
karalieni Elizabeti II. Kripke jauta, vai Anglijas karaliene — s7 konkreéta sieviete —
varétu bit piedzimusi citiem vecakiem, nevis tiem, kuriem vina ir piedzimusi?
Vai vina varétu but, teiksim, Trimanu para meita (Kripke 1981, 112)? Varétu
domat (iesp&jams), ka Elizabete II varéja ta ari nekad neklat par karalieni vai
bt aristokratu bérns. Taja pasa laika Kripkes arguments ir, ka $i sieviete neva-
rétu but kadu citu vecaku bérns, ka tikai to vecaku bérns, ka bérns vina patie-
siba ir. Pat ja atklatos, ka Trimani ir iemainijusi savu bérnu pret aristokratiska
para atvasi un ir istie Elizabetes II vecaki, tas nemainitu faktu, ka vina ir savu
vecaku bérns (lai kas ari vini nebiitu). Vecaki norada uz Elizabetes II izcelSanos
tada nozimé, ka vini ir cilvéki, kuru biologiska materiala vieniba (zigota) ir ra-
dijusi So sievieti. Sis konkrétas sievietes izcelsme ir uzskatama par vienu no vinas
butiskajam ipasibam, jo tas ir nepiecieSami, ka vina ir savu vecaku bérns.

Apsvérumi par (1) ved pie (2), proti, viela (materials, substrats u. c.), no ka
kada lieta sastav vai ir radita (veidota), pieskir tai konkrétu izcelsmi. Pieméram,
ja Elizabete II izceltos no citas zigotas, vina nebiutu §7 sieviete. Péc $ada pasa
principa vajadzétu domat par jebkuru citu konkrétu lietu (ka dzivu, ta nedzi-
vu), proti, jebkura lieta, kurai butu citddaka izcelSanas (tiktu izgatavota citadak,
neka ta ir), nebitu vairs ta pati lieta, kas ta ir (Kripke 1981, 113). Pieméram,
ja Sis galds butu izgatavots no cita materiala, tas vairs nebutu Sis galds (G). Taja
pasa laika der ievérot, ka ir iespéjams no viena un ta pasa materiala izgatavot
dazadas lietas. No Siem koka déliem varéja izgatavot kréslu (K), durvis (D). Lidz
ar to nakas nemt véra, ka materials pats par sevi negaranté konkrétas lietas pa-
staveSanu. Tadéjadi der ievérot, ka attieciba pret konkréto lietu ir butiski, kas ir
tas materials, no ka ta ir izgatavota, bet redzams, ka ar to vien nepietiek.

Tadél nakamais solis, lai noskaidrotu, kas tas ir — biit konkrétai lietai, ir nemt
véra to, pie kadas lietu klases konkréta lieta pieder. Pieméram, bit galdam ir
kada konkréta galda butiska ipasiba. Rezumeéjot liela nozime lietas noteiksmé ir
paSam faktam, ka konkréta lieta ir tas, kas ta ir (3), t. i., Sis galds ir galds, nevis
durvis.

Redzams, ka (1), (2) un (3) ir noteikta veida saistiti — izriet un papildina cits
citu. Talak es konkretizéSu un izvérsiSu to, kada veida saistijums pastav starp
Siem principiem.

\Y

Iesakuma varétu izvirzit apgalvojumu, ka ikviena no $im butiskajam ipasi-
bam, par kuram Kripke runa, ir jaskata kopa, jo katra no tam papildina vai
paskaidro cita citu. Skatoties uz (1), (2) un (3) kopégja saistijuma, top skaidrak
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redzams, kada nozimé $is ipasibas buitu uzskatamas par tadam, kas piemit kon-
krétam lietam nepiecieSami, proti, sniedz adekvatu skaidrojumu tam, kas tas
ir — buit konkrétai lietai.

Skiet, ka (1) noteikta veida ietver (2), t. i., biologiska izcelsme ir ka lietas
materialas izcelsmes specialgadijums. Par kadas lietas (dzivas) izcelsmi var ru-
nat biologiska nozimé, bet izcelsmi var saprast arl ka materialu izcelsmi, proti,
rundt par vielu, no ka kada (nedziva) lieta ir izgatavota (no ka ta sastav).

Starp biologisko un materialo izcelsmi pastav zinama veida atSkiriba. Pie-
méram, ir griti iedomaties situaciju, kura Anglijas karaliene Elizabete II varétu
nebiit radusies no tas zigotas, ko kuras vina ir radusies, proti, §i zigota varétu
blit pamats kam citam (zirgam). Taja pasa laika ir sapratigi iedomaties, ka no
noteikta materidla (Siem déliem) ir iesp&jams pagatavot dazadas lietas — galdu
(G), kréslu (K), durvis (D). Ja G, K, D var izgatavot no viena un ta paSa mate-
ridla, tas nenozimé, ka §is lietas butu jauzskata par identiskam. Der ievérot, ka
tapat ka no Siem déliem varétu bit izgatavotas dazada veida lietas, ta ari noteik-
tas lietas (Sis galds) varétu biit izgatavotas no dazadiem materialiem, pieméram,
dzelzsbetona, plastmasas, stikla u. c. Tatad ne materials (2), ne ipasiba bit kon-
krétai lietai (3) pasi par sevi neietver nepiecieSami kadu konkrétu lietu. Ipasibu
but izgatavotam no noteikta materiala ir iespéjams attiecinat uz vairak neka vie-
nu lietu. Toties biologiska izcelsme (izveidoties no noteikta biologiska materiala)
nepiecieSami izcel (picks out) tikai vienu konkrétu lietu, proti, Elizabete II ir
nepiecieSami saistita ar zigotu, no ka vina attistijusies.

Rezuméjot biologiska izcelsme Skiet esam kaut kas spécigaks neka mate-
riala izcelsme. Kapéc artefaktu gadijuma saikne starp biit konkrétai lietai un biit
izgatavotai no konkréta materiala ir nestabila? Kapéc, pieméram, no ozola ziles
rodas ozols, nevis klava vai kugis?

VI

Greims Forbss (Greame Forbes) argumenté, ka dazados esencialisma gadi-
jumus iespéjams iedalit divas grupas. Pie pirmas grupas pieder tada veida esen-
cialisms, kur pastav nepiecieSams saistijums starp noteiktiem individiem. Pie-
méram, koks nepiecieSami ir saistits ar zili, no ka tas ir attistijies (Forbes 1997,
517-518). Pie otras grupas var pieskaitit tadu esencialismu, kas apgalvo, ka lie-
tas suga vai klase (thing’s kind) ir nepiecieSami saistita ar konkréto lietu. Piemé-
ram, Sis cilveks nepiecieSami ir cilvéks vai $is galds nepiecieSami ir galds (Forbes
1997, 520).

Nemot véra Forbsa interpretaciju, iemesls, kadél biologiska izcelsme ir kaut
kas spécigaks neka materiala izcelsme, ir tas, ka pirmaja gadijuma var runat par
nepiecieSamu saistijumu starp konkréto zigotu un konkréto personu (Elizabe-
ti IT), ko nosaka, pieméram, noteikti dabas likumi.*

Toties materialas izcelsmes gadijuma Sads saistijjums nepastav. Protams, ka
no viena un ta paSa materiala ir iespéjams izgatavot dazadas lietas, tapat ari
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vienas noteiktas klases vai tipa eksemplaru materialais sastavs var atskirties,
t. i., neatkarigi no ta, vai runa ir par koka, stikla vai plastmasas galdu, Sie ir un
paliek galdi (pieder pie klase ,,galds”), jo pastav nepiecieSama saistiba starp
konkréto lietu un klasi, ko & lieta parstav. Kada zina var runat, ka starp kon-
kréto lietu (So galdu) un biit izgatavotam no noteikta materiala pastav nepiecie-
Sama saistiba?

Kripke uzskata, ka ir iesp&jams savienot (2) ar (3), un atzimé - ja ,kada
lieta ir izgatavota no noteikta materiala, tas ir neiespéjami, ka taja pasa laika
ta varétu but radita no kada cita materiala” (Kripke 1981, 114). Redzams, ka
saistijumam starp konkréto lietu un tas materialo izcelsmi pamata ir logiska pa-
tiesiba, proti, ,,ja kada lieta ir izgatavota no noteikta materiala, tad ta ir izgata-
vota no noteikta materiala”. Tiek pateikts, ka, tiklidz konkrétais koka gabals ir
izveidots par noteiktu lietu, ta ir tikusi nodibinata nepiecieSama saistiba starp so
materialu un So lietu.

Biologiska un materiala izcelsme ir vienlidz spécigas, kaut ari starp mate-
rialu (koka déliem) un konkréto lietu (So galdu) nepastav tada pasa veida saisti-
jums ka starp Sinam (zigotu) un organismiem (Elizabeti II). Tapat ka nav iespé-
jams, ka Elizabete II ir attistijusies no citas zigotas, neka no tas, no kuras vina ir
attistijusies, ta ari biitu aplami runat par So galdu, pienemot, kas tas varétu but
izgatavots no kada cita materiala, neka tas ir izgatavots. Ja Sis galds butu izgata-
vots no cita materiala, tas vairs nebiutu tas pats galds.

Vil

Domajot par jautajumu: kas tas ir — biit konkrétai lietai?, Kripkes ideju kon-
teksta ir jaruna par de re modalitati, t. i., noSkirumu starp ipasibam, kas piemit
konkrétam lietim nepiecieSami, un IpaSibam, kas piemit nosaciti. Kripkes ap-
svérumi par de re modalitati ir reizé arl apsvérumi par lietu bitiskajam un ne-
butiskajam ipasibam (esencialismu), jo vin$ pienem, ka par lietu butiskajam un
nebitiskajam ipasibam ir jaruna nepiecieSamibas un iesp&jamibas izteiksmé (sk.
(i) un (ii)).

Kripkes apsvérumi, kapéc kadas lietas butiskas/nebitiskas ipasibas ir jauzli-
ko ka tadas, kas $ai lietai piemit nepiecieSami/nosaciti, izriet no noskiruma starp
aprioritati un nepiecieSamibu. NoSkiruma pamata ir doma, ka miisu zinaSanas
par kadu lietu (epistemologisks apsvérums) var ari neatbilst tam, kas tas ir — biit
konkretai lietai (metafizisks apsvérums). Var teikt, ka katra lieta ir noteikta lieta
un to raksturo kadas butiskas pazimes (izcelsme, materials, piederiba kadai lie-
tu klasei) neatkarigi no ta, ko més zinam par $o lietu vai uzskatam par butisku
attieciba pret to. Misu pienémumi vai zinasanas par to, kas tas ir — biit konkre-
tai lietai, var mainities un mainas, bet tas nemaina faktu, ka ir kaut kas tads ka
bt konkreétai lietai.

Kripke uzskata, ka ir iespéjams nonakt pie konkréto lietu bitiskajam ipa-
§ibam caur to ipasibu modalizéSanu, t. i, jautajot, kas ir tas ipaSibas, bez ku-
ram lieta nebttu tas, kas ta ir, vai arl — kas ir tas ipaSibas, bez kuram lieta vél
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joprojam biitu tas, kas ta ir. Kripke pienem, ka tas ipaSibas, bez kuram lieta
nebiitu tas, kas ta ir, ir nesaraujami saistitas ar §i lietas bitibu, t. i., to, kas tas
ir — biit konkrétai lietai, jo vienigi ipasibas, kas lietai piemit nepiecieSami, ir uz-
skatamas par tas butiskajam 1pasibam.

Kripkes pieejas pozitivais aspekts ir tas, ka vin§ nonak pie tadam konkrétu
lietu butiskajam ipasibam, kas, lietojot modalitati, tiek pamatotas ka nepiecie-
Sami piemitoSas kadai konkrétai lietai, nevis, pieméram, izriet no masu izprat-
nes par to, kas ir svarigs vienas vai otras lietas sakara.

Problematisks ir tas, ka §is Ipasibas — lietas izcelsme, materials, no ka ta ir
izgatavota, un biit noteiktai lietai — ka metafiziski apsvérumi ir un paliek visnotal
abstrakti principi un isti nevie$ skaidribu taja, kas tas ir — biit konkrétai lietai.
Uzdodot jautajumu: kas tas ir — biit konkreétai lietai?, més vélamies uzzinat ko
vairak par kadu lietu un tas butibu, nedodot prieksroku tikai tddam ipasibam,
kas ir pieradamas ka nepiecieSami piemitoSas Sai lietai. Ne vienmér tas, kas ir
nepiecieSams, ir arl bitisks un nozimigs, proti, lietas butibas izpratne var tikt
saistita ar plasaku ipaSibu vai pazimju klastu, ne vien ar tam ipasibam, kas ne-
piecieSami piemit kadai lietai. Domajot par konkréto lietu butibu, més vélamies
paplasinat savas zinasanas par $o lietu, nevis reducét jautajumu uz atzinu, ka
biit konkreétai lietai nozimé biit noteiktai lietai, ka ari biit ar savu izcelsmi (vai nu
biologisku, vai materialu).

Veids, ka més rundjam un domajam par konkrétam lietam, ka ari dazadie
lietu apraksti var ietvert ko butisku vai zimigu par $o lietu, nenemot véra to,
ka 8is veids vai apraksti ne vienmér atbildis nepiecieSamibas kritérijam, par ko
rund Kripke (sk. (iii)). Atgriezoties pie Strosona, var noradit — lai ari Kripkes
pozicija ir pardomata un logiski pamatota, probléma ir taja, ka péc tas lietu bu-
tiba it ka tiek mekléta pasas lietas, proti, Kripke skata konkrétas lietas izoléti —
neatkarigi no ta, ko un ki més par tam domajam. Lai gitu pilnigaku izpratni
par kadas lietas butibu, jautajums: kas tas ir — biit konkrétai lietai? ir japardoma
plasaka konteksta, proti, attieciba pret veidu, ka més kategorizéjam konkrétas
lietas, saredzot to savstarpéjo saistijumu vai atSkiribu, attieciba pret izmainam,
kuram viena vai otra lieta ir paklauta (lietas vésturi), ka arf lietas praktisko no-
zimi un pielietojumu.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

! Veids, ka tiek domats par lietu, paredz ari atSkirigu jautdjumu uzdoSanas stratégiju.
gajé sakara interesants materials ir Kita Faina (Kit Fine) raksts ,,Esence un modalita-
te” (Essence and Modality), kur autors analizé divu veidu stratégijas, kas tiek lietotas
attieciba pret lietas butibas izzinu. Pirmo pieeju raksturo tas, ka lietas butiba tiek
sasaistita ar definiciju (Aristotelis). Savukart otro pieeju raksturo tas, ka lietas batiba
tiek sasaistita ar modalitati (de re modalitati) (Fine 1994).

2 Detalizétaku izvérsumu par esencialismu sk. (Robertson 2008).

* Vairak par So noskirumu sk. (Wetzel 2008).

4 Seit der atzimét, ka Kripkes jautasanas stratégija paredz to, ka pardomu centra ir
konkréta lieta, kas tiek pienemta ka dotais — Elizabete II. Tas nozimé, ka més it ka
vérsam skatu atpakal un izjautajam, kas varétu bit noticis vai nenoticis ar vinu. Saja
gadijuma butu aplami problematizét, kas varétu but noticis vai nenoticis ar konkréto
zigotu, no ka vina ir attistijusies, jo zigota un cilvéks nav vienas klases eksemplari, lai
ari starp tiem pastav noteikta un stingra saistiba. Organisma identitate nav tas pats,
kas Stinas, no kuram tas ir radies, bet Sis organisms atrodas noteiktd saistijuma ar
tam. Seit drizak ir jaruna par radniecibas attiecibam starp §im divam noteiktu klasu
lietam (Forbes 1997).

Summary

This article is regarded as an outline to the question ,,what is it to be a particular thing?”, and
the answer is based on an elaborate reading of Saul Kripke’s work “Naming and Necessity”
(1981). In the article I examine and evaluate Kripke'’s arguments about an object having
essential properties: (1) the origin of an object is essential to it, (2) the substance of which it
is made is essential and (3) being a particular thing (being a table seems to be an essential
property of the table). Kripke assumes that the consideration about an object having essential
properties is a consideration about de re modality, i. e., about an object having necessary and
contingent properties. Considerations about the problematical aspects of Kripke’s approach
can be found in the end of the article.

Keywords: Saul Kripke, de re modality, particulars, essentialism, metaphysical assumptions.
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Si raksta mérkis ir sniegt ieskatu misdienu fran¢u fenomenologa Z. L. Mariona pieteik-
ta absoluta fenomena izpratné. Runa ir par fenomenu, kas dod sevi pats, nebalstoties
aprioros ta paradiSanas nosacijumos. Francu filozofes M. Zaraderes skatijuma $ads fe-
nomens neietilpst fenomenologisko tému loka, jo tas, péc vinas domam, ir metafizisks
postulats, kas parkapj fenomenologiska pieredzes lauka robezas. Raksta tiek paradits,
ka Zaraderes kritika nav pamatota un ka, fenomenologiju neierobezojot tikai ar Huserla
projektu, absoliits fenomens principa var bt fenomenologiska téma.

Raksturvardi: absolits fenomens, Z. L. Marions, M. Zaradere, transcendence, fenomeno-
logija, pieredze.

Fenomenologija kops tas pirmssakumiem, kas saistami ar Edmunda Huser-
la vardu, viens no galvenajiem jautijumiem ir jautajums par fenomena feno-
menalitati, t. i., par to, ka fenomens jeb tas, kas paradas, paradas un kadi ir
Sis paradiSanas nosacijumi. 20. gadsimta otraja puse, attistot Emanuéla Levina
pardomas, vairaki domatiji, tostarp MiSels Anri (Henry), Bernhards Valdenfelss
(Waldenfels), Zans Fransiss Kurténs (Courtine), Zans Lui Kretjéns (Chrétien) un
Zans Liks Marions (Marion), uzdod jautajumu par tadu fenomenu iespéjamibu,
kuri parsniedz apriorus to paradiSanas nosacijumus no subjekta puses. Marions
tos raksturo ka absoliti dotus fenomenus. Citiem vardiem, fenomenologija ro-
das jautajums par tadu fenomenu iespéjamibu, kas pasi nosaka savu dotibu,
pretstata fenomeniem, kuru iespéjamibas nosacijumi mekléjami subjekta un ku-
rus tadél var raksturot ka relativus attieciba pret subjektu.

Saja konteksta Francija 90. gadu sakuma fran¢u fenomenologs Dominiks
Zaniko (Janicaud) aizsaka vél tagad aktualu diskusiju' par to, vai daudzi pé-
dgjos gadu desmitos sarakstiti darbi, kuri pretendé biit par fenomenologiskiem
darbiem, norada uz fenomenologiju, kas nonakusi lidz savam robezam, vai ari
uz fenomenologijas atsta$anu.? Péc pasa Zaniko domam, pienemot fenomeno-
logiski nepieradamus, t. i., metafiziskus, postulatus, ir notikusi fenomenologijas
robezu parkapsana.’ Pret apgalvojumu, ka misdienu fenomenologi izmantotu
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metafiziskus postulatus, iestajas gan kritizétie domataji, gan ari vinu apologéti,
veidojot iepriek§ minéto diskusiju. ST diskusija koncentréjas ap jautajumu, vai
vairaki musdienu domataji, kuri uzskata sevi par fenomenologiem, tomér nav
gajusi parak talu savos fenomenologiskajos mekl€jumos un atstajusi fenomeno-
logijas lauku.

Ta ka minéta diskusija joprojam turpinas un iesaistito filozofu skaits un ap-
likojamo aspektu daudzums pieaug, Seit nav iespéjams sniegt vispusigu un ga-
ligu atbildi uz o jautajumu. Si raksta mérkis ir daudz pieticigaks: méginat at-
bildét uz So jautdjumu konkréta autora konkréta jédziena konteksta. Runa ir
par francu fenomenologa Mariona* absoliita fenomena jédziena analizi un ar to
saistitas kritikas izvértéjumu.

Izvéli par labu Mariona absoliita fenomena analizei noteica gan tas, ka vin$
ir viens no redzamakajiem fenomenologiem, kas darbojas Sobrid, gan ar tas, ka
jautajumam par fenomenu, kas nebalstas subjektivitates aprioros nosacijumos,
t. i., par absolutu fenomenu,” Mariona darbos tiek veltita ipasa uzmaniba. Jau-
tajums par absoliitu fenomenu ir jautdjums par to, vai un ka fenomenologija ir
iesp€jams pret subjektu nenosacits fenomens? Sis jautajums ir butisks gan tapéc,
ka paver iesp€ju parskatit fenomenalitates un paSas fenomenologijas robezas,
gan tapéc, ka lauj izvirzit jautajumu par religijas fenomenologijas iespéjamibu.

Absolita fenomena jeb fenomena, kas dod sevi pats, nebalstoties ieprieks
noteiktos ta paradiSanas nosacijumos (vai ta biitu redukcija uz Es, ietvertiba ho-
rizonta vai kas cits), pienemsana fenomenologija ir izraisijusi daudzus iebildu-
mus un jautdjumus.’ Starp redzamakajiem Mariona kritikiem ir jamin jau pie-
minétais Zaniko un fran¢u filozofe Marléna Zaradere (Zarader), kurus vieno
uzskats, ka, runajot par absoliitu fenomenu, Marions ir atstajis fenomenologis-
kas pieredzes lauku un nonacis metafizikas sféra.

Tuvinata skatijuma raksta mérkis ir sniegt ieskatu Mariona pieteikta abso-
lata fenomena izpratné, izvértéjot pret to ka pret fenomenologisku t€mu vér-
stas kritikas butiskakos iebildumus, kurus visuzskatamak parstav francu filozofe
Zaradere. Raksta uzdevums ir paradit, ka, izejot no Mariona fenomenologija
atrodamajiem parspriedumiem, absolits fenomens principa var but fenomeno-
logiska téma.” Ta ka abi iepriek$ minétie Mariona filozofijas kritiki (Zaniko un
Zaradere) absoliita fenomena pienemsSana saskata fenomenologiska lauka at-
stasanu tieSi tapéc, ka tas, péc vinu domam, ir metafizisks postulats, tad, para-
dot, ka pret absoliitu fenomenu vérsta kritika nav pamatota, varés apgalvot, ka,
vismaz $§ada aspekta raugoties, tas principa var but fenomenologiska téma.

Lidz ar to Zaniko iesaktas diskusijas centra esosais jautajums par to, kas ir
vai nav fenomenologija, pievérSoties Mariona absoliitam fenomenam, precizé-
jas jautdjuma par to, kas ir vai nav dots pieredzé.’ Jautajums par absolita feno-
mena fenomenologisko statusu ir jautajums par to, vai absolits fenomens ir vai
tomér nav dots pieredzé. Ta ka absolita fenomena kritizeétaji uzskata, ka tas nav
dots pieredzé, vini secina, ka ta apraksts neietilpst fenomenologijas jautajumu
loka, un lidz ar to tas tick uzskatits par metafizisku postulatu.

Pirms pievérsties absoliita fenomena kritikas analizei, janorada, ka ar meta-
fizisku postulatu Saja raksta, atsaucoties uz Huserla fenomenologiju, ir jasaprot
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tas, kas principa nevar tikt dots pieredzé jeb pieredzéts. To, kas ir dots, jeb to,
kas ir pieredzéts, fenomenologija nosaka ar fenomenologisko redukciju un intu-
iciju, kas liek pienemt visu, kas sevi dod ta, ka tas sevi dod. Intuicija ir tas, kas
nelauj fenomenologam pienemt vai izteikt kaut ko tadu, kas sevi nedod, proti,
kas nelauj izteikt apgalvojumus, kuriem nekas neatbilst pieredzé.!” Kads piené-
mums tiek uzskatits par metafizisku, ja tam nekas neatbilst reducéta pieredzé
vai nevar tikt dots intuicija. Metafiziski pienémumi postulé transcendences, t. i.,
kaut ko, kas atrodas arpus pieredzes ka apzinas pardzivojuma un kas tiek atcel-
tas fenomenologiskaja redukcija.!!

Zaniko uzskata, ka absoliits fenomens, par ko runa Marions, ir transcenden-
ce, kam ka transcendencei, sekojot Huserlam, biitu japaliek arpus fenomenolo-
giska pétijuma lauka.”? Zaniko iebildumiem pievienojas ari Zaradere. Raksta
,Fenomenalitate un transcendence” (Phenomenality and Transcendence)™ vina
izvér§ Zaniko iebildumus un izstrada detalizétaku argumentaciju pret Mariona
absolttu fenomenu ka fenomenologisku tému.' Izvéli par labu §is p&tnieces uz-
skatu analizei noteica tas, ka vinas kritika ne tikai apkopo, bet ari izvérs tos as-
pektus, kas it ka liecina par labu tam, ka absoliits fenomens nevar bt fenome-
nologiska téma. Raksta gaita atklasies, ka tiesi So aspektu tuvaka analize paver
iespéju parskatit secindjumus, pie kuriem nonak Zaradere.

I

Pirms pievérsties pret absoliitu fenomenu vérstas kritikas izvértéjumam, ne-
piecieSams sniegt ieskatu Mariona filozofijas pamatjédzienos, galveno uzmani-
bu veltot fenomena, konkrétak, absoliita fenomena un fenomenalitates, jédzie-
niem, jo tiesi So jédzienu izpratne atklas pret absoliitu fenomenu vérstas kritikas
nepamatotibu.

Lai izgaismotu fenomena un fenomenalitates raksturojumu Mariona filozo-
fija, vispirms ir jaatbild uz jautajumu: kas liek Marionam izvirzit jautajumu par
tada fenomena iespé€jamibu, kas nebalstitos ne uz kada veida nosacijumiem un
varétu tikt raksturots ka absoluts? Atbilde ir mekléjama Mariona uzskata, ka
sadi absoluti fenomeni paradas. Marions raksta: ,,Més sastopam fenomenus [..],
kas saskana ar aprioriem nosacijumiem, ko ierobezots prats uztiepj pieredzei,
nespéj paradities un kas tomér nenoliedzami paradas.””® Runa ir par fenome-
niem, kas paradas par spiti un pretruna ar pieredzes, izprastas ka objektu piere-
dzes,' iespéjamibas nosacijumiem.'” Ka biis redzams, runa ir par fenomenu ka
notikumu, kas piesaka sevi ki nepriekSmetisku, izraisot sava veida apstulbumu,
kas izriet no nespéjas ieklaut to pastavosaja jégas horizonta. Huserla piedava-
ta transcendentalas subjektivitates nosacita objektu pieredze nespéj atskaitities
par Sada veida fenomeniem un tadél tos ignoré.

Nemot véra ieprieks teikto, Huserla piedavata fenomena un fenomenalitates
izpratne, péc Mariona domam, neizsmel visu fenomenologisko lauku, un tadeél
vin$ aicina pardomat fenomena un fenomenalitates izpratni kopuma. Neskato-
ties uz minéto parmetumu Huserlam, tieSi Huserla fenomenologija Marions sa-
skata neistenotu iespéju sagraut Kanta filozofija aizsakto domas virzienu, kura
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fenomens tiek aplukots ka kaut kas, kas nepiecieSami balstas uz pieredzes ap-
rioriem nosacijumiem. Marions uzskata, ka Huserla darba ,,Idejas par tiro feno-
menologiju un fenomenologisko filozofiju” (Ideen zu einer reinen Phidnomenlogie
und phinomenlogischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die
reine Phdnomenologie) atrodamais ,,visu principu princips”'® nomaina nosacito
fenomenalitati ar beznosacijuma fenomenalitati.”” Seit fenomens atklajas ka tas,
kas paradas, pamatojoties pats uz sevi, nevis uz kaut ko citu, kas neparadas, teik-
sim, uz pratu. Ar intuiciju pietiek, lai fenomens attaisnotu savas tiesibas paradi-
ties bez jebkada cita pamata.” Iemesls, kapéc Marions Huserla fenomenologiju
tomeér uzliko ka neistenotu iespéju atbrivoties no fenomena fenomenalizéSanas
iesp&jamibas nosacijumiem, ir tas, ka intuicija Huserla fenomenologija pati pa-
liek ierobezota ar diviem nosacijumiem, kas nav intuitivi. Pirmais paredz to, ka
jebkur§ fenomens ietveras pastavosa jégas horizonta, savukart otrais — to, ka
jebkurs§ fenomens tiek reducéts uz konstituéjoso Es.?' Huserla fenomenologija
fenomens, kas atrodas arpus horizonta un pretojas redukcijai uz Es, neparadas.

CenSoties izvairities no neintuitiviem nosacijumiem, kas noteiktu intuiciju,
Marions radikalizé fenomenologiskas redukcijas principu, izsakot to $adi: ,,.. cik
daudz redukcijas, tik daudz dotibas.”?? Nekadas dotibas bez redukcijas, nekadas
redukcijas, kas neapstajas pie dotibas,” kas nav subjektivitates transcendentalo
principu ierobezota. Dotiba, péc Mariona domam, ir tas nenosacitais nosaci-
jums, bez ka nevar paradities neviens fenomens.>* Dotibas un fenomena attieci-
bas Marions raksturo $adi: ,,Tas, kas rada sevi, iesakuma dod sevi.”” Citviet vins$
raksta, ka dotiba ir ,kustiba, caur kuru fenomens sevi dod”.* Dotiba norada
uz to doto, kas pats dod sevi, jeb uz fenomenu.” Nekas nevar paradities, ja tas
nav dots sakotnéji dodosa intuicija. Tacu dotibu nevajag domat vienkarsi ka to,
no ka rodas fenomens, jeb ka to, kur mekléjama fenomena izcelsme. Dotiba
raksturo fenomena fenomenalitati — veidu, kdda fenomens paradas, citiem var-
diem, ta fenomenologisko statusu. Fenomens ki dotais nozimé nevis to, kas fe-
nomenaliz€jas, pateicoties kadai to konstitugjosai instancei (transcendentalajai
subjektivitatei), bet gan to, kas dod sevi pats.

Darba ,,Biit dotam” (Etant donné) nobeiguma Marions raksta: ,,.. feno-
mens neparadas tikai tad, kad kads cits blakus tam (Es) to konstitué (Kants,
Huserls), bet vispirms tad, kad tas rada sevi sevi un izejot no sevis (Heide-
gers).”? Tiesi Heidegera Marions saskata pirmo filozofu, kurs§ atlaujas izjautat
fenomena paklauSanos transcendentalajam Es un apstrid fenomena ka objekta
interpretaciju.” Tas, kas rada sevi sevi, nesanem savu redzamibu no citurienes,
pieméram, no transcendentala Es, bet no sevis pasa.** Ka tika minéts, pardo-
majot fenomena paradiSanos paSam sevi un no sevis, Marions iesaista jauta-
jumu par ta sakotnéjo dotibu. Fenomens pats inici€ savu paradiSanos, dodot
sevi. Japiebilst, ka pastav fenomeni, kas dod sevi, bet kas neparadas objekta
horizonta. Citiem vardiem, pastav fenomeni, kas nav doti objekta veida, bet,
neskatoties uz to, ir doti.!

Mariona piedavata fenomenologiskas dotibas izpratne, kas sevi ietver gan
fenomenologisku redukciju, gan intuiciju, paver celu absoliita fenomena feno-
menologiskajam statusam. Absolits fenomens nepastav ka intencionals objekts
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un nav ietverts jégas horizonta, tomér tas nenozimé, ka, fenomenologiski ska-
toties, absoluts fenomens biitu nekas. Tas ir jasaprot ka dotais, kas neieklaujas
horizonta un nav no ta atvedinams. Absoluts fenomens ir fenomens, kas dod
sevi absoliiti,* un dot sevi absoliiti nozimé dot sevi pasam no sevis. Sada feno-
mena dotiba nav atkariga no iepriek$ noteiktiem paradiSanas nosacijumiem. Ta-
déjadi tas ir neparedzams, neaptverams un neatkartojams.* Absolats fenomens
paradas preté&ji priekSmetiskajai pieredzei un ir neobjektivs,* nav ictverts tas at-
tiecibu tiklojuma (substance/akcidence, célonis/sekas utt.) un parsniedz jebkura
veida horizontu (laika, esamibas, vértibu utt.).

Varétu vaicat, kapéc dotais, kas neparadas ka kaut kas priekSmetisks, butu
jasauc par fenomenu? Kas attaisno to, ka absolats fenomens ir saucams par fe-
nomenu? Te Marions atbild, ka Huserls pats ir noradijis uz to, ka ,,fenomens” ir
daudznozimigs, apziméjot gan paradiSanas aktu, gan pasu paradibu.®® Ar to Hu-
serls pasaka, ka termina ,,fenomens” lietojums neaprobezojas ar objektu, t. i.,
ar to, kas paradas. Fenomens apzimé ne tikai paradibu ka to, kas paradas, bet
ar1 norisi, kas pati nav objekts, bet ir ar to saistita. Marions partver So Huserla
izteikto varda ,,fenomens” daudznozimibu, noradot, ka, lai gan absolits feno-
mens ir neobjektivi dots, tomér to raksturo dotibas notikums un to var apzimét
ar vardu ,,fenomens”. Fenomens Mariona filozofija ir domajams plasak par to,
kas ir dots objekta veida. Nemot véra So fenomena izpratni, ari absoliits feno-
mens ir fenomens.

Absolita fenomena pieredzi Marions apraksta $adi: ,, Kaut ki nenosacita
pieredze ir iemesls tam, ka es esmu vilies, ka es esmu situacija, kura sastopos
ar kaut ko, nespéjot to saprast.”¥ Absolita fenomena dotibas gadijuma més
nespé&jam to konceptualizét, nesp&jam to ievietot pastavosajos jégas horizontos,
nespéjam tvert ka objektu un tomér méginam to darit, proti, nespéjam noraidit
So dotibu, kas tiesi tapéc, ka ir nesaprotama, izraisa saprasanas méginajumus.
Ka jau noradits, absoliits fenomens ir neobjektivs fenomens, un tomér tas neno-
zimé, ka tas vispar nav dots. Lai precizétu absoliita fenomena dotibas veidu, ir
jaizvérs absolita fenomena ka piesatinata fenomena (phénomeéne saturé, satura-
ted phenomenon)®* raksturojums.

Absolits fenomens tiek dévéts par piesatinato fenomenu, jo ,tas ir piesa-
tinats ar intuiciju”. Absolitos fenomenos intuicija nav ierobeZota ar nozimes
istenos$anu, bet list pari nozimes intencei, parsatinot to.** Tiesi ar $o raksturoju-
mu atklajas absoliita fenomena ka neobjektivas dotibas pozitiva noteiksme. Ne-
sp&ja objektivizét, ka jau noradits, nebiit nenozimé, ka nekas neparadas. Raksta
,Piesatinatais fenomens” (Phénomeéne saturé) Marions norada: ,Intuitivs pie-
satindjums, par tik, cik tas ir neredzams, nepanesams un absoliits, uztiepj sevi
ka fenomens, ko raksturo parmériba, nevis iztrikums. Piesatinatais fenomens
izvairds no ta, lai tiktu aplukots ka objekts, jo tas paradas ar So daudzéjado
un neaprakstamo parpilnibu, kas atce] jebkuras konstituésanas méginajumus.”*
Intuicijas parméribas gadijuma, kas raksturiga piesatinatajam fenomenam, tiek
parsniegta jebkura nozime un sekojosi iztrikst jebkura veida objekta dotiba.
Marions raksta: ,,Konfrontéts ar piesatinato fenomenu, Es nevar to neredzét,
bet nevar ari skatities uz to ka uz savu objektu. [..] Tas redz intuitivas dotibas
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parpilnibu .. miglu, pargaismojumu, ko tas [piesatinatais fenomens — M. G.] uz-
tiepj pieredzes normalajiem nosacijumiem [..]”*

Sada intuicijas parmériba ir dota, pamatojoties nevis uz objektu pieredzes
nosacijumiem, bet uz pieredzi, kas darbojas preti tiem, proti, uz pieredzi, kas
darbojas preti pastavosajam jégas horizontam un izjauc to. Marions norada, ka
Sada pieredze var tikt raksturota ka pretéjibas pieredze, kas atbrivo nenosacitas
intuitivas dotibas iesp&jamibu.* Vin$ piebilst: ,,.. nekas neliecina par to, ka pie-
redzes iespéjamibai ir jabut ekvivalentai ar objektu pieredzésanas iespéju vai ar
to, ko spéj sintezét, konstituét un paturét objektiva stavokli transcendentalais
subjekts.”* Absolata fenomena pieredzi Marions sauc par ,,pretpieredzi”. Vins
raksta: ,,Pretpieredze nav pretruna ar pieredzes iespéjamibu, bet tieSi pretéji,
atbrivo to tik liela méra, cik ta darbojas preti pieredzes noteiksanai caur objektu
un tadéjadi tas paklauSanai transcendentalajam subjektam.”* Te ieziméjas pie-
redzes jédziena izmainas un reizé ar to ari subjekta jédziena izmainas. Attieciba
uz pieredzi runa vairs nav par subjekta konstituétu pardzivojumu (Huserls), bet
gan par notikumu, kas ir pretruna ar objektu pieredzes nosacijumiem. Attieciba
uz subjektu runa vairs nav par konstitué€joSo subjektu, bet liecinieku (le’témoin;
witness) jeb uzrunato (linterloqué, interlocuted). Marions raksta: ,,Talu no ta, lai
spétu konstituét So [absolitu — M. G.] fenomenu, Es pats pieredz sevi ka $§i
fenomena konstituétu. Tas ir konstituéts un ne vairs konstitugjoss, jo ta riciba
vairs nav nekads dominéjoss skatu punkts par intuiciju, kas to parpludina. [..]
Kad Es atrod sevi [..] konstituétu no piesatinatd fenomena, tas var identificét
sevi ka tadu, tikai atzistot §ada fenomena pirms sevis esamibu. Sis apvérsums
atstaj to par uzrunato [..]”#

Japiebilst gan, ka tas, ka pastav neobjektivi fenomeni, nenozimé, ka Ma-
rions noliegtu objektivas pieredzes iespéjamibu. Absolitu fenomenu dotiba ne-
paredz priek§Smetiska horizonta noliegumu, bet gan fenomenalitites izpratnes
mainu. PaplaSinata fenomenalitates izpratne ietver ari ko tadu, kas ir dots, ne-
btidams dots objekta veida priek§metiskas pieredzes kopsakara. Marions raksta:
,Piesatinata fenomena [t. i., absoliita fenomena — M. G.] pienems$ana neparedz
pieredzes iesp&jamibas nosacijumu parvaréSanu jeb atcelSanu, bet drizak no-
skaidroSanu, vai noteikti fenomeni nav pretruna vai neparsniedz $os nosaciju-
mus un vai tie, neskatoties uz to, tomér neparadas — tiesi parsniedzot jeb esot
pretruna ar tiem.”*

Par kadiem fenomeniem te ir runa? Ka vienu no absoliita fenomena pie-
mériem Marions min religisku fenomenu, konkrétak, Atklasmes fenomenu.
Marions neslépj to, ka vina pieteikta fenomenalitates nosacijumu parskatiSana
balstas uz teologiskam interesém, proti, tie tiek parskatiti, lai ,,spétu ka iespéju
sevi ieklaut Atklasmes (saprastas ka Kristus atklasmes) fenomenu”.*” Neskato-
ties uz So teologisko motivaciju, janem véra divas lietas. Pirmkart, Marions pats
norada: ,,Seit [darba Etant donné — M. G.] es neierosinu Atklasmi tas teolo-
giskajas pretenzijas uz patiesibu, kaut ko tadu, ko iespéj tikai un vienigi ticiba.
Es ieziméju to ka fenomenalitates iesp&jamibu [..]”*® Tas, ka var Saubities par
Sadas Atklasmes vésturisko istenibu, neko nemaina Mariona pieeja, jo, ka vins
pats norada, nevar apSaubit faktu, ka ta ir ,,bijusi domajama, apspriezama un
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pat aprakstama”.* Otrkart, lai gan Marionu ipasi interesé religiska fenomena
iespéjamiba, vin$ pats norada, ka absoluti fenomeni ne vienmér un pat ne lie-
lakoties ir religiski fenomeni,” un $o nereligisko fenomenu aplukojumam savos
fenomenologiskajos darbos vins velta daudz vairak uzmanibas neka religiskiem
fenomeniem.

Péc Mariona domam, absoliti fenomeni nav tikai un vienigi kaut kas retu
reizi sastopams. Absoliitus fenomenus més atrodam katru dienu — tie ietver tiri
vésturiskas, makslinieciskas, filozofiskas vai literaras problémas.”! Runa, pie-
méram, ir par makslas darba pieredzi, kura fenomens, teiksim, glezna, paradas
ar izteiktu intuitivo parméribu jeb jédzienisko iztrikumu® vai cita miesas pie-
redzi caur pieskarienu tai. Saja gadijuma nav runa par identificjamu nozimi;
pieskariens neuzrada objektu, bet intuiciju, kuru adekvati nespéj tvert neviens
jédziens.” Marions min Cetrus piesatinato fenomenu veidus — vésturiskus noti-
kumus, makslas darbus, sava kermena pieredzi un otra pieredzi.* Visos $ajos
gadijumos runa ir par notikumu, kas notiek ar mani, nebiidams manis konstitu-
&éts ka saprastais un paredzamais.

II

Izvértéjot Mariona poziciju, Zaradere uzrada alternativu: vai nu vins pienem
kaut ko tadu ka ,tira transcendence™ un, nespéjot fenomenologiski attaisnot
Sadu pienémumu, rikojas dogmatiski, vai ari vin$ runa tikai par tadu transcen-
denci, kas ietverta fenomenu lauka, tadéjadi gastot fenomenologisku attaisnoju-
mu pieredzE.”® Pétniece uzskata, ka Marions, aplukojot absolatu fenomenu, runa
par tiru transcendenci un, nemot véra §is transcendences atbrivotibu no piere-
dzes, rikojas dogmatiski. Absoliits fenomens vina fenomenologija lidz ar to nav
nekas vairak ka metafizisks pienémums, un $ada fenomenologija, atstajot piere-
dzes lauku, parstaj but fenomenologija. Kapéc Zaradere uzskata, ka Marionam
naktos pienemt $o pirmo alternativu?

Sads jautajums ir jauzdod tapéc, ka Marions secindjumam par absolitu fe-
nomenu ki metafizisku postulatu nepiekristu. Vin$ mégina paradit, ka absolits
fenomens tomér ir dots pieredze.’’ Lidz ar to Marions Skietami pienem otro
Zaraderes uzradito alternativu. Tomér tiesi Sajos méginajumos ietvert absoli-
tu fenomenu pieredzé Zaradere saskata problému. Péc vinas domam, visi Ma-
riona méginajumi ieklaut absolitu fenomenu pieredzé, kas nepiecieSams, lai
izvairitos no absolita fenomena ka metafiziska postulata izpratnes, noved pie
pretrunas. Vinam nakas pienemt, ka absoliits fenomens reizé transcendé pie-
redzi un dod sevi taja. Izvérstak Sos pretrunigos nosacijumus Zaradere rakstu-
ro $adi: pirmkart, absoliits fenomens var saglabat savu absolitumu tikai tad, ja
tas nav reducéjams ne uz intencionalu objektu, ne uz subjektu ka jégas devéju.
Tas nozimé, ka fenomena absolttums ir atkarigs no ta, vai tas transcendé to,
ko klasiska fenomenologija ir atzinusi par pasas pieredzes iespéjamibas nosa-
cljumiem. Otrkart, absoliitam fenomenam k& fenomenam tomeér ir jadod sevi
pieredzo$ajam un tadéjadi jabut dotam pieredzé.’® No §is pretrunas var izvairi-
ties, vai nu atsakoties no absoliita fenomena absoliituma un tadéjadi pamatojot
ta ietvertibu pieredz€, kas noved pie absolita fenomena ka fenomenologiskas
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témas neiespé&jamibas, vai ari atsakoties no ta fenomenologiska statusa, proti,
postuléjot to ka metafizisku pienémumu, kas ari noved pie absoliita fenomena
ka fenomenologiskas témas neiespéjamibas.

Ta ka Marions mégina paturét abus absolita fenomena raksturojumus, pro-
ti, to, ka tas ir absolits, un to, ka tas ir dots pieredz€, Zaradere secina, ka vins$
nespéj izvairities no iepriek§ minétas pretrunas. Si pretruna norada uz nespéju
ietvert pieredz€ tiru transcendenci, nezaudéjot tas tiribu, un, ja $adas transcen-
dences pienémums netiek atmests, nakas secinat, ka Marions, pasam to negribot,
rikojas dogmatiski, proti, postulé transcendenci, kas parsniedz pieredzé doto.

Izvértejot So pretrunu, Zaradere uzskata par nepiecieSamu pieveérsties pie-
redzes un tas iespéjamibas nosacijumu tuvakam aplukojumam, kuru vina sadala
jautajuma par pieredzes un intencionala objekta attiecibam, no vienas puses, un
pieredzes un subjekta attiecibam, no otras puses.*

Zaradere piekrit, ka ir iespéjama pieredze bez objekta, un tada méra pievie-
nojas Mariona pozicijai. Tacu, péc vinas domam, lai ar1 neobjektivas pieredzes
iesp€ja paredz apiet Huserla fenomena noteiksmi, ta nepiecieSami neparedz, ka
fenomens butu jaatbrivo no jebkadiem ta iespéjamibas nosacijumiem. Pastav ari
citas fenomena izpratnes, kas paredz neobjektivu pieredzi, reiz€ tomér piene-
mot instances, teiksim, subjektu, kas funkcioné ka fenomena paradiSanas nosa-
cijumi. Vina apgalvo: lai ari ir iespéjams tads fenomens, kas nav dots ka objekts,
tas vél nenozime, ka ir tads neobjektivs fenomens, kuru nenosaka nekadi ta ie-
spe€jamibas nosacijumi. Pat vairak, vina uzskata, ka pats sevi nosakoSs un ne no
ka cita nenosacits fenomens vispar nav iesp&jams. So poziciju vina balsta uz pie-
némumu, ka fenomenologiska projekta nav iespéjams apiet subjektu ka jebkura
iespéjama fenomena (objektiva vai neobjektiva) paradiSanas pamatu.* Tiesi to,
péc vinas domam, ir méginajis izdarit Marions, piedavajot subjektu izprast ka
liecinieku, kam tiek dots, bet kas pats nav §is dotibas nosacijums.

Péc Zaraderes domam, lai ari ka subjekts tiktu pardefinéts, tas paliek ne ti-
kai Huserla fenomenologijas, bet ikviena fenomenologiska projekta centra. Tas
ir ikviena fenomenologiska projekta ,,dzivais nervs”, bez kura Sie projekti atmir-
tu.%! Tam, protams, nav jabut transcendentalam subjektam, tomér, lai cik liela
meéra arl biitu izmainita subjekta izpratne, péc Zaraderes domam, tam ir jasa-
glaba funkcija atlaut paradities fenomeniem, bez kuras zustu iespéja runat par
jebkada veida fenomenologiju. Subjektam ir jabit vismaz ka vietai, kas uznem
vai kura notiek fenomenalizéSanas, ka ,tur”, kas garanté ta, kas neparadas ka
objekts, esamibas jégu.*

Zaradere raksta: ,,Gribét, lai fenomens paradas absoluti, bez atsauces uz
jebkadu instanci, kas var garantét ta paradiSanos, nozimé zaudét to ka feno-
menu [..]”® Ta ka Marions, pienemot absolatu fenomenu, atsakas no subjekta
ka pamata, Zaradere secina, ka vins§ ir atstajis fenomenologiska pétijuma lauku.
Mariona absolits fenomens klist par metafizisku postulatu, jo nav iesp&jams
fenomens, kas nebalstitos uz subjekta nosacito pieredzi. Ka tika noradits, Ma-
rions tomér cenSas absoliitu fenomenu ietvert atpakal pieredze, kas, péc Zara-
deres domam, noved pie minétas pretrunas.
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Izvertéjot Zaraderes argumentaciju, jateic, ka absoliita fenomena apstdzé-
Sana dogmatisma ir pamatota tikai tik lielda méra, cik var pienemt vinas izman-
toto pieredzes izpratni. Ja nepienem poziciju, ka subjekts ir jebkuras pieredzes
nepiecieSams nosacijums, tad vinas izdaritais secindjums nav spéka. Un, ka tika
paradits, Marions acimredzami nepienem vinas piedavato pieredzes izpratni.
Mariona iezimétaja pieredzes izpratné subjektam nav ieradita pieredzes nosaci-
jumu turétaja loma, un lidz ar to paveras cel§ arl absolita fenomena ka ta, kas
pats nosaka savu dotibu, fenomenologiskajai iespéjamibai. Un, ja pienem, ka
viens no bitiskakajiem fenomenologijas nosacijumiem ir dotiba pieredze, tad
absoliits fenomens no $ada aspekta (ka pretpieredzé dots) var bt fenomeno-
logiska téma. Zaraderes uzradita pretruna tiek atcelta. Kad Marions pazino, ka
absoliits fenomens transcendé pieredzi, vin§ doma objektu pieredzi, kas paredz
ietvertibu horizonta un redukciju uz subjektu, savukart tad, kad vin$ apgalvo, ka
absoliits fenomens ir ietverts pieredzé, vin§ doma nevis objektu pieredzi ar tas
nosacijumiem, bet pretpieredzi jeb neobjektivu subjekta nenosacitu intuitivas
dotibas pieredzi.

Protams, spéka paliek jautdjums, vai pieredze, kas interpretéta citadi, neka
to piedava interpretét Huserls vai Zaradere, neparedz fenomenologiska lauka
atstasanu? Vai fenomenologijas lauks tiek atstats, ja tiek atmesta subjekta ka
jebkura iespéjama fenomena nosacijuma izpratne? Si jautajuma izvértésana
prasitu plasaku pétijumu, tacu pasreiz es piedavaju uz to atbildét ar pretjautaju-
mu. Vai fenomenologija kops$ tas pirmsakumiem nav bijusi pieredzes filozofija,
un vai tas mérkis nav bijis but atvértai pieredzes laukam visa ta pilniba? Vai tad,
ja pieredzes un subjekta jédzieni tiek parskatiti paSas fenomenalitates varda,
proti, lai varétu aptvert to, kas ir dots, fenomenologijas sféra tiek atstata? Pa-
visam droSi var teikt, ka atstata tiek Huserla fenomenologija, bet vai tieS$am ar
fenomenologijas nosaukumu biitu jaapzimé tikai Huserla filozofiskie centieni?
Te es gribétu atsaukties arl uz M. Vestfala rakstito par to, ki domat pasu feno-
menologiju: ,,Meés visi esam brivi izvéléties, kddu nozimi pieskirt dazadiem ter-
miniem, bet vai nebiitu atbilstosak sakotnéjam fenomenologijas garam $o termi-
nu lietot it Ipasi attieciba uz tiem projektiem, kuri tiecas tvert lietas paSas par
sevi, atcelot visus aprioros dotibas ierobezojumus, pieméram, ierobezojumu, ka
nekas nevar tikt dots arpus konstituéta prickSmetiskuma horizonta?”%

Atgriezoties pie Zaraderes kritikas, varétu Skist neticami, ka vina nav pa-
manijusi to, ka Marions izmanto dazadas pieredzes izpratnes. Patiesiba vina to
pamana, tacu no savas kritikas neatsakas, jo uzskata, ka, lai gan Marions ir at-
teicies no subjekta nosacitas pieredzes izpratnes, vins, pasam to nemanot, tomeér
ir pienémis to atpakal un lidz ar to nesp€j izklit no ieprieks minétas pretrunas.
Zaradere atzist, ka, lai gan Mariona absoliita fenomena transcendentais raksturs
liek vinam atteikties no subjekta ka ta nosacijuma, vin$ tomér nav spéjis pilnigi
no ta izvairities.® Sekojot Zaniko, vina uzskata, ka Marions nevar izvairities no
pretrunas tadél, ka vina fenomenologija nevar iztikt bez pola, kas pielautu fe-
nomenu paradiSanos. Uzstajot uz liecinieka bezspécibu, Marions, Skiet, atnem
subjektam visas spéjas; bet, ta ka vin$ piedévé liecinieckam fenomenu ,,filtrésa-
nas” funkciju, vins, pats to neatzistot, no jauna iedibina to, ko ir atmetis,* proti,



106 FILOSOFIJA

subjektu ka fenomenu paradi§anas nosacijumu. Zaradere un Zaniko doma, ka
tiesi tapéc, ka Marions nespéj atteikties no subjekta ka pieredzes nosacijuma,
lai gan vin§ Skietami pret to vérSas (un Seit jau ir viena pretruna Mariona filo-
zofija), vins, kaut ari censas apgalvot pretéjo, nevar atteikties ari no tadas piere-
dzes izpratnes, kura paredzétu fenomena iespéjamibas nosacijumus arpus pasa
fenomena. Seit ir otra pretruna, kas izriet no pirmas un padara visu absolita
fenomena koncepciju pretrunigu.

Tacu var jautat, vai Zaradere nav kludijusies, piedévéjot Marionam to, ko vi-
nam nevar piedévét, un tad uzradot pretrunigumu? Vai tieS$am subjekts, izprasts
ka jebkura fenomena nosacijums, kuru Marions atmet, principa ir tas pats, kuru
vinam netieSi nakas pienemt atpakal? Vai Mariona liecinieks ir tas, kas lauj jeb-
kuram fenomenam paradities, t. i., jebkura fenomena nosacijums? Ja izdosies
paradit, ka Marions tomér nepienem atpakal subjektu ka jebkuras pieredzes
nosacijumu, tad Zaraderes kritika izradisies nepamatota un nevarés teikt, ka
vismaz $aja aspekta absoliits fenomens paredz pretrunigus pienémumus.

Péc Mariona domam, tiesi subjekts ir tas, kas, sakot jau ar Kanta filozofiju,
nosaka objektivas pieredzes iespéjamibu.®”’ Un tiesi tas ir iemesls, kdpéc Marions
censSas atteikties no konstituéjosa subjekta un subjekta dominantes vispar — lai
paraditu, ka iesp&jama neobjektiva pieredze, kura subjekts sakotnéji atrod sevi
ka uzrunatu. Péc vina domam, nav iespéjams, ka, esot pieredzes pamata, sub-
jektam butu dots kaut kas, kas nav priekSmetisks. Subjekts Mariona fenomeno-
logija neparvalda doto, drizak subjekts pieder dotibai ka tas liecinieks.

Tas gan tomér nenozimé, ka subjekts ka dotibas liecinieks — ka tas, kuram ir
dots, bitu tikai un vienigi tira pasivitite. Marions norada, ka liecinieks nepar-
stdj domat dotibu jeb intuitivo parpilnibu, véroties pie visiem vinam pieejama-
jlem jédzieniem, pulés, kuras var tikt raksturotas ka ,,nebeidzama hermeneiti-
ka”.%® Liecinieks nav tikai pasivs uzrunatais, vinam piemit ar1 atbildes aktivitate.
Galu gala subjekts patur visas privilégijas, atskaitot ta transcendentalo pretenzi-
ju uz sakotni.”” Lai spétu domat absolatu fenomenu, Marions atsakas no trans-
cendentala un konstituéjosa subjekta, kas biitu ikvienas pieredzes sikotne, tacu
vin$ neatsakas no subjekta vispar. Vin$ pardefiné subjektu, lai izvairitos no ap-
riori ierobezojumiem, kas nosaka to, kas var tikt dots.” Lidz ar to var teikt, ka
vin$ atsakas no tddiem méginajumiem domat pieredzi, kura subjekts ir fenome-
nalitates nosacijums jeb tas, kas lauj kaut kam paradities. Ta vieta Marions runa
par subjektu, kas ir dotibas liecinieks, kuram ir dots un kur§ var iesaistities do-
tibas sapraSana, méginot ietvert to horizonta. gajé gadijuma runa nav par piere-
dzi bez subjekta, bet par pieredzi bez noteikta veida subjekta. Tapéc iebildums,
ka mums ir dariSana ar subjekta atmeSanu, kas tomér lidz galam nav izdevusies,
nav pamatots.”!

Klast skaidrs, ka Marions nepienem atpakal subjektu ka jebkuras pieredzes
nosacijumu. Subjekts kd uzrunatais jeb liecinieks, kuru Marions pienem, nav
konstituéjosais subjekts, kuru vin$ atmet, un tapéc vinam nenakas, pasam to
negribot, pienemt ari pieredzes izpratni, kas paredzétu fenomena iespéjamibas
nosacijumus arpus pasa fenomena. Lidz ar to Marions, ka pats ir noradijis,”
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bez pretrunas var apgalvot, ka pieredze, kuru parkapj absoluts fenomens, nav ta
pati, kura tas tiek ietverts. Ka tika noradits ieprieks, runa ir par divam dazadam
pieredzes izpratném. Absolits fenomens gan ir dots pieredze, bet ne subjekti-
vitates transcendentdlo nosacijumu noteikta pieredzé. Tas ir dots pretpieredze,
kas nebalstas ne uz kadiem iepriekS noteiktiem tas iespéjamibas nosacijumiem,
bet notiekot (sagraujot jégas horizontu) konstitué mani ka tas liecinieku.

Manuprat, lai padaritu iebildumus pret Mariona absoliitu fenomenu spéci-
gakus, Zaraderei nevajadzétu piedévét Marionam to, ko vin$ pats nepienem, bet
drizak vajadzétu pamatot, kadél subjektam buitu jabit jebkuras pieredzes nosa-
cijumam. Kapéc fenomenologija varétu runat tikai par noteikta veida izprastu
subjektu, proti, tadu, kuru var raksturot ka fenomenu fenomenalitates balstu?

Apkopojot rakstito, var teikt, ka, iesakot diskusiju, kas vérsta pret Mario-
na absolitu fenomenu, Zaniko un, vinam sekojot, Zaradere ir parpratusi, par
kadu transcendenci ir runa absoliita fenomena gadijuma. Ka tika noradits, Ma-
rionam tiek piedévéta tiras transcendences, t. i., tadas, kas ir no pieredzes at-
brivota, pienemsSana. Zaradere uzskata, ka Sadas tiras jeb absolutas citadibas
fantasmu nav iespéjams sasniegt.”” Péc vinas domam, viss, par ko més varam
runat, ir tikai relativa transcendence, t. i., tada transcendence, kas ir atvedina-
ma atpakal uz imanenci.™

Ir redzams, ka Zaradere izvirza argumentus pret Mariona poziciju, balstoties
uz noteiktu Mariona absoltuta fenomena ka tiras transcendences interpretaciju.
Bet cik ta ir pamatota? Marions Zaraderes izpratni par absolitu fenomenu ka
tiru transcendenci uzskata par parpratumu. Vins norada, ka Zaradere jau sakot-
néji savas kritikas formuléjuma absoliitu fenomenu ir aizvietojusi ar tiru un vien-
karsu fikciju — fikciju par ,,pilnigu transcendenci [un] tas tiro citadibu”. Marions
noraida, ka vin$ batu lietojis $adus pompozus apzimé&jumus, turklat pats atzist, ka
to absurdums biitu viegli pieradams.” Transcendence, par ko vin$ runa, nav tira
transcendence Zaraderes izpratné, jo ta neparsniedz pieredzes sféru.

Mariona filozofjja ir iesp€jams runat par imanentu transcendenci, ja ar ima-
nenci saprot intuitivo dotibu, kas atklajas caur fenomenologisko redukciju. Ma-
riona radikalizéta redukcija neved pie transcendences, no kuras sava redukcija
atsakas Huserls, tomér ta neapstajas ari pie transcendences, kas izprasta ka apzi-
nas pardzivojuma intencionalais korelats, kuru patur Huserls. Mariona filozofija
izmainas paSas imanences izpratne. Redukcija ved pie imanences, kas nepara-
das horizonta, proti, kas ir transcendenta horizontam. AtbilstoSi tam absoliits
fenomens ir domdjams ka imanenta transcendence, kas nelauj sevi atrast hori-
zonta, bet tomér ka intuitiva dotibas parmériba piesaka sevi subjektam ka lieci-
niekam. Runa ir par transcendenci, kas parsniedz intencionalo pardzivojumu,
reiz€ neparsniedzot imanences lauku. Novietojot absoliitu fenomenu arpus ta,
ko fenomenologija lidz $im ir uzskatijusi par iespéjamas pieredzes nosacijumiem
(ietvertibu horizonta un redukciju uz konstitugjoso subjektu), tas saglaba savu
citadibu, kamér taja pasa laika, paliekot pieredz&ts (esot intuitivi dots), tas sagla-
ba savu imanento raksturu. Tas var tikt domats reizé ka absoluts, kas transcendé
jégas horizontu, un ka fenomens, kas ir dots pieredzé jeb imanents. Skaidrs, ka
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absoluts fenomens ka imanenta transcendence nenozimé tiru transcendenci, jo
tas nav atbrivots no jebkada veida domatas pieredzes ka imanences sféras. To-
mér to nevar uzskatit ari par relativu transcendenci, jo nepastav nekadi ta nosa-
cljumi arpus pasa absolita fenomena.

Mariona absolita fenomena analize konfrontacija ar Zaraderes pardomam
ir paradijusi, ka absoliits fenomens principa var biit fenomenologiska téma tada
nozimé, ka tas nesatur pretrunigus nosacijumus un nav jadoma ka metafizisks
pienémums. Protams, atspékojot pret absolutu fenomenu vérsto kritiku, netiek
pieradits, ka tas nepiecieSami ir fenomenologiska téma. Tas prasitu iesaistiSa-
nos diskusijas par to, ka saprast paSu fenomenologiju, kas, nemot véra daudzus
izvérsumus, prasitu krietni vien apjomigaku pétijjumu. Neskatoties uz to, iebil-
dums pret absoliitu fenomenu ka metafizisku postulatu ir viens no butiskaka-
jiem gan tapéc, ka tas izvirzas misdienas pastavoso diskusiju centra, gan tapéc,
ka, ja tas paliek neatspékots, ziid jebkada iespéja domat absoliitu fenomenu ka
fenomenologisku tému.

Nosléguma es gribétu noradit uz to, kapéc ir butiski uzdot jautdjumu par
absoliitu fenomenu ka fenomenologisku t€ému. Absoliits fenomens, paverot ie-
spé&ju parskatit fenomenalitates robezas, lauj fenomenologam ne tikai bat atvér-
tam pret pieredzes lauku td daudzveidiba, bet arl no jauna pardomat transcen-
denci, izprastu vairs ne tikai kd apzinas pardzivojuma intencionalo korelatu, bet
ka to, kas parsniedz pasu intencionalo pardzivojumu, reizé neparsniedzot piere-
dzes lauku. Sada paplasinata transcendences izpratne, sekojot Marionam, reizé
lauj uzdot ari jautajumu par religijas fenomenologijas iespéjamibu.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Zaniko aizsak diskusiju 1991. gada ar rakstu Le tournant théologique de la phéno-
ménologie francaise. Sajé raksta vins asi vérsas pret fenomenologiskas metodes izman-
tojumu teologisku mérku dél, kas visuzskatamak, péc vina domam, atklajas francu
filozofija, konkrétak, E. Levina, M. Anri, 7. L. Mariona, Z. F. Kurténa un Z. L. Kret-
jéna darbos. Péc gada iznak rakstu krajums Phénoménologie et théologie, kura ir apko-
poti Zaniko kritizéto domataju (iznemot Levinu un pievienojot Rikéru) raksti, kuros
risinatas témas par fenomenologijas un teologijas attiecibam, pardomajot pasas fe-
nomenologijas pamatprincipus. Tiesa, $aja krajuma ietvertie raksti neapliko Zaniko
kritiku. 1997. gada konferencé ,,Religija un postmodernisms” Marions un francu filo-
zofs Zaks Derida diskuté par ,,davanas” vietu fenomenologija. Saja diskusija Derida
daudzéjada zina atkarto Zaniko kritiku pret Marionu, uzsverot, ka Marions ir atsta-
jis fenomenologijas lauku (51 diskusija publicéta 1999. gada rakstu krajuma God, the
Gift, and Postmodernism). 1998. gada diskusiju mégina turpinat Zaniko, piedavajot
rakstu La phénoménologie éclatée, kura daudzkart atkartojas pirmaja raksta iezimé-
ta kritika. PlaSakas diskusijas aizsdkas dazus gadus vélak, pateicoties Zaniko raksta
tulkojumam anglu valoda. 2000. gada iznak gan Zaniko pirma raksta, gan rakstu kra-
juma Phénoménologie et théologie tulkojums, apkopots gramata Phenomenology and
the ,, Theological Turn”: the French Debate. 2005. gada iznak otra Zaniko raksta tulko-
jums Phenomenology ,, Wide Open’: after the French Debate. Tam seko daudzi rakstu
krajumi anglu valoda, kuros tiek analizéti gan Zaniko, gan vina kritizéto domataju
argumenti, ka ar1 turpinas diskusijas par fenomenologijas robezam un tas attiecibam
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ar teologiju. Starp nozimigakajiem jamin 2003. gada iznakusais rakstu krajums Zran-
scendence in philosophy and religion, 2005. gada iznakuSais krajums God in France:
Eight Contemporary French Thinkers on God (dala no taja atrodamajiem rakstiem
publicéti 2003. gada rakstu krajuma ar tadu paSu nosaukumu holandie$u valodd) un
2010. gada iznakusais rakstu krajums Words of Life: New Theological Tirns in French
Phenomenology.

2 Kosky, J.2001.Translator’s Prefce. In: Phenomenology and the ,, Theological Turn”: the

French Debate. Fordham University Press, 109.

Janicaud, D. 2001. The Theological Turn of French Phenomenology. In: Phenomeno-

logy and the ,, Theological Turn”: the French Debate. Fordham University Press, 68.

4 Sekojot Mariona (dz. 1946) filozofijas pétnieka Kevina Harta (Hart) iedalijumam,
izskir tris Mariona filozofisko tekstu grupas, kas atspogulo tris Mariona interesu lo-
kus. Pirmkart, var runat par Marionu ka modernas filozofijas vésturnieku un vienu
no nozimigakajiem Dekarta pétniekiem musdienas. Te jamin tadi vina darbi ka Sur
lontologie grise de Descarte (1975), Sur la théologie blanche de Descartes (1981), ka
ar1 Questions cartésiennes (1991, 1996). Otrkart, var runat par Marionu ka teologu.
Savas pirmajas publikacijas 60. gadu beigas vins paradas ka katolu teologs, kuru in-
teresé jautajumi par Atklasmi, Trisvienibu, Sakramentu un Inkarnaciju, turklat ne-
vis no filozofiska, bet teologiska skatu punkta. Starp nozimigakajiem Mariona teo-
logiskajiem darbiem var minét L’Idol et la distance (1977), Dieu sans I'étre (1982),
Prolégomeénes a la charité (1986) un daléji La Croisée du visible (1996). Treskart,
var runat par Marionu ka fenomenologu, kuru raksturo dzila interese par Huserla
un Heidegera fenomenologijas bitiskakajam iezimém. Ka fenomenologs Marions
turpina risinat ari religiskus jautajumus, tomér vairs nevérSoties péc palidzibas pie
teologijas. Nozimigakie Mariona fenomenologiskie darbi ir Réduction et donation
(1989), Etant donné (1997) un De Surcoit (2001). Tapat ka ar Dekarta pétniecibu,
ar saviem darbiem fenomenologija Marions ir ieguvis izcila pétnieka reputaciju Saja
lauka. Sai rakstd uzmaniba tiks pievérsta tie§i §im tre$ajam Mariona interesu lau-
kam, proti, Mariona ka fenomenologa uzskatiem. Japiebilst gan, ka, neskatoties uz
So iedalijumu, Mariona darbos satiekas un parklajas visi tris intereSu lauki, it ipasi
fenomenologiskais un teologiskais lauks. Sk.: Hart, K. 2007. Introduction. In: Coun-
ter-Experiences: Reading Jean-Luc Marion. University of Notre Dame Press, 1-3;
Rosemann, W. P. 2008. Postmodern Philosophy and Jean-Luc Marion’s Eucharistic
Realism. In: Transcendence and Phenomenology. SCM Press, 91-95.

5 Marion, J.-L. 2001. The Saturated Phenomenon. In: Phenomenology and the
., Theological Turn”: the French Debate. Fordham University Press, 183.

¢ Bez Zaniko rakstiem, sk. ari: Ward, G. 1998. The Theological Project of Jean-Luc
Marion. In: Post-Secular Philosophy between Philosophy and Theology. New York:
Routledge, 229-239; Smith, J. 1999. Liberating Religion from Theology: Marion
and Heidegger on the Possibility of a Phenomenology of Religion. In: International
Journal for Philosophy of Religion, 46, 17-33; Han, B. 2003. Transcendence and the
Hermeneutic Circle: Some Thoughts on Marion and Heidegger. In: Transcendence
in Philosophy and Religion. Indiana University Press, 120-144. u. c.

7 Ar fenomenologisku tému te jasaprot fenomenologijas, saprastas plasa nozimé ka
pieredzes filozofijas téma, kuras priekSmets ir reducétas pieredzes jeb intuitivas do-
tibas aprakstiSana.

8 Protams, atspékojot pret absoliitu fenomenu vérsto kritiku, netiek pieradits, ka tas
nepiecie$ami ir fenomenologiska téma. Sai raksta svarigi ir paradit, kada tiesi aspek-
ta absolits fenomens tika apstridéts ka fenomenologiska téma, un parliecinaties, vai
tieSam tieSi Sis noteiktais aspekts nosaka absolita fenomena ka fenomenologiskas
témas neiesp&jamibu.
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° Lai gan jautajums par to, kas ir vai nav fenomenologija, $ai raksta tiesi netiks apla-
kots, tomér jautajums par absolitu fenomenu ka fenomenologisku t€mu tiks risinats,
balstoties uz diviem pienémumiem. Pirmkart, tiks pienemts, ka fenomenologija nav
tikai un vienigi Huserla pieteiktais projekts, bet ir jadoma pla$ak, ietverot gan Hu-
serla darba rezultatu, gan fenomenologiskos projektus, kas veidojas, reizé pretstatot
sevi un balstoties uz Huserla pardomam. Otrkart, raksts tiks veidots, pamatojoties
uz uzskatu, ka fenomenologija ir pieredzes filozofija, t. i., tas priekSmets ir pieredzes
aprakstiSana. Tiesa gan, ka bis redzams raksta gaita, pieredzes izpratne dazados
fenomenologiskos projektos mainas.

10 Sk. Huserla izvirzito fenomenologijas ,,Visu principu principu”. Husserl, E. 1976.
Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Erstes
Buch, Husserliana, Band III/1. Den Hague: Martinus Nijhoff, § 24, 51.

T Arl Marions, sekojot Huserlam, patur $o fenomenologijas prasibu péc redukcijas, kas

gan, ka atklasies, tiek radikalizéta.

Janicaud, D. The Theological Turn of French Phenomenology, 68.

Sk.: Zarader, M. 2003. Phenomenality and Transcendence. In: Tianscendence in

Philosophy and Religion. Indiana University Press, 106-119.

14 Mariona filozofiskie centieni Zaraderes raksta tiek aplukoti ka ilustracija noteiktiem
fenomenologiski filozofiskajiem centieniem, kuru centrd atrodas jautajums par
transcendenci. Bez Mariona Zaradere analizé ar1 Levina un Heidegera uzskatus Saja
jautajuma.

15 Marion, J.-L. 2003. Introduction: What Do We Mean by ,Mystic”? In: Mystics:
Presence and Aporia. University of Chicago Press, 3.

16 Objekts Seit un raksta talakaja gaita ir jasaprot Huserla fenomenologijas konteksta ka
fenomenologiski reducétas tiras apzinas intencionalais korelats, kas dots caur jégu.

7" Marion, J.-L. The Saturated Phenomenon, 210.

18 Visu principu princips” apgalvo, ka ,jebkura sakotnéji dodosa intuicija ir izzinas
likumigais avots, ka jebkas, kas piedava sevi mums sakotnéji (ta teikt, sava miesiskaja
isteniba) ,,intuicija”, ir janem tiesi ta, ka tas sevi dod, bet ari tikai un vienigi robezas,
kadas tas tiek dots [..]”. Sk.: Husserl, E. Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosophie, 51.

19 Marion, J.-L. The Saturated Phenomenon, 180.

2 Tbid., 181.

2 Ibid., 183. Balstoties uz Huserla fenomenologijas pamatnostadném, jégas horizonts
tiek saistits ar konstituéjoso subjektu ka ta nepiecieSamu nosacijumu.

2 Marions, runajot par dotibu (franciski donation, angliski giveness), atsaucas uz Huserla
fenomenologija minéto absolito dotibu (eine absolute Gegebenhelit), kas tiek sasniegta
fenomenologiskas redukcijas cela, balstoties uz intuiciju. Huserls savos darbos atsaucas
uz dotibu, kas dod sevi, nebalstoties ne uz kada veida nosacijumiem, t. i., atsaucas uz
absolitu dotibu, kas ir ekvivalenta ,tiram, reducétam fenomenam”. Marions parpem
dotibas bez nosacijumiem principu, atmetot Huserla fenomenologija atrodamo doti-
bas vienadoSanu ar priekSmetiskumu (Gegenstindlichkeit), kas, péc Mariona domam,
paredz dotibas ierobezoSanu (ar konstitugjoso subjektivitati un ieklautibu horizonta).
Neierobezota dotiba atklajas radikalizétas fenomenologiskas redukcijas cela, kas ved
atpakal pie fenomenu sakotnéji dodosas intuicijas (origindr gebende Anschauung), t. i.,
pie fenomenu pasdotibas. Tikai §is redukcijas cela var sasniegt fenomenu evidenci.

% Marion, J.-L. 1999. The Other First Philosophy and the Question of Givenness. In:
Critical Inquiry. Vol. 25, No. 4, 792.

2 Tbid., 795.

» Marion, J-L. 2002. Being Given: Towards Phenomenology of Givenness. Stanford
University Press, 5.
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#  Westphal, M. 2006. Vision and Voice: Phenomenology and Theology in the Work of
Jean-Luc Marion. In: International Journal for Philosophy of Religion, Nr. 60, 125. So
citatu Vestfals sava raksta piedava ka Mariona iesp&jamo atbildi tadiem domatajiem
ka Zaniko, kuri uzskata, ka fenomenologija jaizprot Huserla nozimé ka stingra zi-
natne.
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Summary

The goal of this paper is to provide an insight into the understanding of absolute phenomenon —

phenomenon that gives itself from itself without depending on apriori conditions of its
possibility — introduced by French phenomenologist J. L. Marion. The paper focuses on the
critique of absolute phenomenon as a phenomenological theme, which is represented in detail
by French philosopher M. Zarader. She argues that absolute phenomenon is a metaphysical
postulate and thus exceeds the limits of phenomenological field of experience. It is shown
that her critique is not valid and that, without confining phenomenology to Husserl’s project,
absolute phenomenon in principle can be regarded as a phenomenological theme.

Keywords: absolute phenomenon, J. L. Marion, M. Zarader, transcendence, phenomenology,
experience.
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